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Uttalelse til oppstart og haring planprogram for plan 0548 i Time
kommune og plan 2022003 i Klepp kommune Omradeplan for
omradet Orstad nord/Kalberg, Frayland/Kvernaland

Denne uttalelsen sendes péa vegne av selskapene Lyse Neo, Lyse Fiber og Lnett i Lysekonsernet.

Det vises til deres brev av 09.05.2022 vedrgrende planoppstart av omradeplan for omradet Orstad
nord/Kalberg, Frayland/Kvernaland, plan 0548, Time kommune og plan 2022 03 Klepp kommune.
Haringsfristen er 28.06.2022 og var uttalelse er med dette gitt innen fristen.

Lyse Neo har felgende kommentar:

Utnyttelse av overskuddsenergi fra kraftkrevende industri

| planprogrammet vises det til at det stilles krav til plan for beerekraftig utnytting av overskuddsenergi i
kommuneplanens arealdel for Time kommune. Det vises videre til utredningsbehov for energilagsning pa
Kalberg, inkl. miljg- og samfunnseffekter, samt redegjgrelse for baerekraftig utnyttelse av overskuddsenergi.
Lyse har sammen med andre aktarer pabegynt utredelse og analyse av hvordan overskuddsenergi kan og
bgr utnyttes. P4 oppdrag fra Lyse utredet Thema Consulting Group klimakonsekvenser av kraftkrevende
industri med tilhgrende industriell symbiose pa Kalberg. Lyse har gjort egne utredelser av muligheter for
industriell symbiose med hovedvekt pa & gi primaernaeringene pa Jaeren komparative fortrinn.
Hovedkonklusjonene er at veksthusneering, oppdrett og biogassproduksjon er neeringer med fotfeste i
regionen, der eksisterende kompetanse og erfaring kan benyttes til &4 skape vekst og arbeidsplasser.

Lnett AS Postadresse Besgksadresse Org. nr. NO 980 038 408 MVA

Postboks 8124 Jeerveien 35 51908000
4068 Stavanger 4325 Sandnes www.l-nett.no








https://www.l-nett.no/tekniske-krav/
http://www.lnett.no/byggeoggrave



https://www.lysenett.no/getfile.php/reslysenettno/Dokumenter/Utlevering%20av%20kart%20og%20trasedata%20for%20planlegging%20og%20prosjektering.pdf
https://www.lysenett.no/gravemeldingsskjema/category15289.html
http://www.l-nett.no/byggeoggrave
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VERN KVERNALAND
Fjermestadvegen 148
4355 Kvernaland

Time Kommune
Postboks 38
4390 BRYNE
Kverneland, 26.juni 2022

Hoyringsinnspel til Omradeplan for omradet Orstad nord, Kalberg,
Fregyland og Kvernaland.

Hausten 2021 vart det varsla oppstart av arbeid med planprogram og handlingsplan for same
omrade. I planprogrammet star skrive at alle innsende innspel i samband med varslinga vil bli
tekne med i det vidare arbeidet med planen. Me vil presisera at alle vare tidlegare

innsendte innspel blir tatt med i prosessen framover, desse innspela ligg vedlagt.

Ambisjonane for kva som trengs a utredast i planprogrammet er gode, og me har hap om
at utredningane vil verta grundig gjennomfeorte.

Me vil i tillegg gje folgjande kommentarar pa dette planprogrammet:

Tildeling av oppdrag

Teknaconsult seier i si eiga marknadsfering at dei vektlegg «merverdi for kunden». Me
meiner dette er uforenelig med ei ngktern fagformidling, all den tid kunden i dette tilfelle er
Kalberg Utvikling AS. Det kan fgra til at aktgrens eigeninteresse kan formidlast som «fagleg
radgjeving» bade gjennom selektiv inkludering og utelating av informasjon.

Bakgrunn for planprogrammet

I formal med planprogrammet blir det beskrive at «langsiktig grense jordbruk skal setjast
rundt NK3 og NK4.» Me finn det unaturleg at jordverngrensa skal tilpassast omradeplanen i
staden for at jordvernet skulle vore eit viktig premiss og utgangspunkt for dette arbeidet.

Skal ei jordverngrense ha verdi ma den setjast for arbeidet med planen arbeidast vidare med.
Det star og forklart at for enkelte omrader skal omradeplanen ha et detaljniva som gjer at
arealet kan byggjast ut direkte pa bakgrunn av denne, medan for andre omrader vil det bli
stilt krav om detaljregulering. Nye kart over planavgrensninga er beskrivne som a «i all
hovudsak» a samsvara med kommuneplanens arealdel. Den no nye planavgrensninga viser
betydelege areal til bade neering og alternativ delstrekk omkgyringsveg. Det er ikkje beskrive
i planprogrammet kva areal som kan fravika krav om detaljregulering eller og kor langsiktig
grense jordbruk er tenkt a ga.

Me viser til setningen; «Time kommune har inngatt avtale med Kalberg Utvikling AS som
finansierer store deler av konsulentarbeidet for planprogrammet (...) Kven andre enn Kalberg
Utvikling finansierer konsulentarbeidet?



Premisser for utredning

Under andre kommunale planar og premisser i planprogrammet er det lista opp gjeldande
planar innanfor planomradet og stgrre premiss som set rammer for planarbeidet. Me vil
papeika at det manglar fire viktige dokument:

-Time kommune sin gjeldande Landbruksplan 2016-2026. Denne inkluderes kun lenger nede
i teksten ifm utreding av jordbruk i omradet.

- «Jordvernets begrunnelse Kunnskapsgrunnlag for revidert jordvernstrategi v Nibio Rapport
til Rogaland Fylkeskommune

-Asplan Viaks rapport: «Kunnskapsgrunnlag: Areal- og kraftkrevende virksomhet i
Rogaland» pa vegne av Rogaland Fylkeskommune. 2022

-Asplan Viaks rapport «Ringvirkninger av arealkrevende virksomhet pa Sgr- Jeeren for Vern
Kvernaland 15.04.21

Eigarforhold og grunneigarsamarbeid

Time og Klepp kommune er i programmet oppfart som eigarar av omradereguleringa. Time
kommune har inngétt avtale med Kalberg Utvikling AS som finansierer store deler av
konsulentarbeidet. Det er forklart at det er faste mgter mellom Kalberg Utvikling og
kommunane for a sikre kommunane sine interesser. Vidare er det beskrive at Kalberg
Utvikling har avtale med bergrte grunneigarar innanfor planomradet. Det ma presiserast at det
er grunneigarar som star utan avtale med Kalberg Utvikling som no er direkte bergrte av
planen, blant anna til veg. Me har tidlegare bemerka at det er i planlegginga for vegtrase at
den er tenkt «tinglyst pa eigedommane». Me bemerkar igjen at det enno ikkje er blitt gjort
rede for om det og skal gjelda dei eigedommane som ikkje er innbefatta i Kalberg Utvikling
AS.

Planavgrensinger

Sidan planavgrensninga er utvida for & justere omkgyringsvegen og gi areal til industri og
tilknytta infrastruktur, vert nye grunneigarar raka av at deira eigedom kjem inn i planomradet.
Deira interesser vert dermed ikkje ivaretekne.

Me registrerer at ein del av jordbruksarealet som vart teke ut i mekling og i tidlegare silingar
igjen er innanfor planomradet.

Me registrerer og at nytt alternativ vegtrase D3 ALT 2 blir begrunna av Time kommune til a
vera eit alternativ som skal verna matjord. Dette stemmer ikkje, i og med at alt arealet i
traseen er fulldyrka areal. Derav er heller ikkje dette alternativet til fordel for jordvernet.

Planstatus

I forslag til planprogram vises det til Interkommunal Kommunedelplan Bybandet sgr 2013-
2040. Den planen er utdatert sidan ny kommunedelplan fase 2 for omradet er vedteken 15.juni
2021 av Time kommunestyre. Det er denne planen som no er gjeldande, og skal leggja
premiss og fgringar for planprogrammet til evt ny kommuneplan blir vedteken.

Andre planar og premisser.




Side 17 tek planprogrammet for seg FNs barekraftsmal. Det er greit at Time kommune har
laga ei prioritering av berekraftsmala som skal gjes merksemd. Ei slik prioritering gjer ikkje
at dei andre baerekraftsmala kan ignorerast i dette planarbeidet. Prioriteringa til Time
kommune er ei politisk prioritering og ikkje ei fagleg. Arbeidet med omraderegulering ma
vera eit fagleg arbeid.

Eit anna premiss som det ma tas hensyn til i det vidare planarbeidet er den rgdgrgnne
regjeringas arbeid om a setja ny jordvernstrategi som varslar ny nasjonal kvote pa
omdisponering av jordbruksjord pa 2000 mal.

Arealbruk

Ei beskriving av arealbruk ma i dette planprogrammet innehalda konkret oversikt og mengde
av dei ulike areala. Dvs kor mykje fulldyrka, overflatedyrka, inn-og utmarksbeite osv. som
gar med i utbygginga

Landskap, grgnnstruktur,friluftsliv,jord og skogbruk

Under overordna landskap jamfar kart pa side 23 der alle utkikkspunkt utanfor planomradet er
markert etterlyser me Hafjell og Rudla pa Njafjell.

Jord-og skogbruk:

Me legg til grunn at det ma gjerast nye og breiare utredingar for konsekvensene for jordbruk i
dette planarbeidet. KU fase 2 viser til “at det er arealer med dyrka mark rundt tuna pa Nord og
Sere Kalberg”. Dette er berre ein liten del av planomradet. Blant anna er det i samband med
den nye trase D3 alternativ 2 pa Nja viktig a konsekvensutreda ogsa desse areala. Me vil og
trekkja fram at i tillegg til dei driftsmessige sidene av jordbruket, kjem og naboskap,fagleg
felleskap og samarbeid. Me vil presisera at den viktigaste ressursen for drift av jorda og
matproduksjon er gardbrukaren som treng jorda der ho er. Det bar vere ein del av utredinga a
sja kva konsekvenser det gjer for dei som allereie driv neering i dette omradet a fa sitt areal
kun omtalt i planen under tema “jordflytting.”

Friluftsliv:

Det er avgjerande at planprogrammet undersgkjer konsekvensane for alle former for
friluftsliv, i heile planomradet. Som tidlegare nevnt er delar av utgvinga av friluftsliv (for
eksempel jakt) ikkje er hensyntatt i planprogram, og dermed ikkje utgreia. Det same er i ferd
med a skje i dette planprogrammet. Nar det kjem til friluftsomrader, og bruken av desse, finn
me ogsa dette mangelfullt. Det er ikkje godt nok at barnetrakk og Ti turar i time vert lagt til
grunn for bruken av omrada.

Energiforsyning

Planprogrammet viser til at det er «betydeleg kapasitet tilgjengeleg nar Fagrafjell etableres»
og blir beskrive som narast ubegrensa tilgang pa straum, noko som ikkje er tilfelle. Fagrafjell
skal forsyna regionens kraftbehov 40 ar fram i tid. Statkraft seier 17.februar 2022 at dei
forventar eit kraftunderskot i Sgr -Norge allereie i 2026. Denne prognosen er skriven medan
det er store endringar i kraftmarknaden i Sgr- Norge, og for Russland sin invasjon i Ukraina



som har fart til ytterlegare forverring av energimarknaden i Europa som me no er neert
tilknytta.

Planprogrammet slar fast at det vil verta behov for fleire 132/22kV transformatorstasjonar i
industriomradet, men seier ingenting om plassering av desse eller tilhgyrande linjer til
neringsomrada. Me forventar informasjon rundt dette allereie i det pagaande arbeidet, bade
rundt linjer og transformatorstasjonar og elles anna infrastruktur. Det er og peika pa at det er
betydeleg overkapasitet, dvs 230 MV. Me er usikre pa om dette er oppdaterte tal. Der Statnett
tilbakemelder til oss at det er reservert ein betydeleg mengde straum av desse 230MV.

Informasjon og medvirking

Som me skreiv i var uttale til kommuneplanens arealdel, vil me gjenta:

Kommunen bestemmer fordelinga av store verdier gjennom avgjerder om arealbruk.
Enkeltvedtaka har stor betydning for den enkelte si velferd og livssituasjon eller dei kan
handle om inntektsmoglegheiter til neringsdrivande. For bade grunneigarar og investorer vil
planvedtak om arealdisponering ha stor gkonomisk betydning som dei dermed har sterk
interesse av a kunne pavirke. Kommunen sin rolle er a fgreta interesseavveininger i
situasjoner der det mobiliserast sterkt til inntekt for fleire konkurrerande hensyn. Det stiller
store krav til ei ryddig og uavhengig saksbehandling, og hos dei som skal treffe endeleg
vedtak. Kommunen skal vere serlig oppmerksom pa rolleblandinger i utviklingsprosesser kor
kommunen blir tilneerma av private med gnske om bistand til a skaffe neringsverksemd og
arbeidsplasser til kommunen (Transparency International, 2019)

Planlagd utvikling av omréadet.

Ut fra kartet pa side 35 kan det sja ut som dei tre ulike felta skal vurderast kvar for seg. Dette
vil me sterkt advara mot, og me legg til grunn at vegen ma konsekvensutgreiast og
planleggjast som ein heilhet. Ny konsekvensutgreiing ma og gjennomfgrast for heile vegens
trase. Oppdatert kunnskap om konsekvensane utbygginga vil fa for omradet er naudsynt avdi
omfanget er svert stort.

Er det tenkt at ny jordverngrense skal fylgja vegtrase D3 alternativ 1 eller 2 i sgr? Me ser det
er stor fare for at store areal med dyrka jord som da kjem pa innsida av omkgyringsvegen sgr
for Fjermestadvegen vil bli sveert utsette for nedbygging.

Omkgyringsvegen

Trase for omkgyringsveg som ligg i planprogrammet fylgjer i all hovudsak trase sett av i
Interkommunal kommunedelplan for Bybandet sgr. Omkgyringsvegen var i denne planen
tilpassa storstilt bustadutbygging pa Frgyland og Orstad.

Det er na skissert pa side 36 og 37 alternative delstrekninger for omkgyringvegen i sgrleg del.

Det informerast om at trafikksituasjonen pa fv 505 er ugnska hgg og ma lgysast, men
planprogrammet lar vera a ta med viktig informasjon om at dette. Det star i Time kommune
sin Konsekvensutredning fase 2 (punkt 7.15 s. 109 KU fase 2) fra Norconsult, at trafikken
ikkje vil bli mindre gjennom sentrum sidan vegen er lagt for langt aust og difor vil bli for
lang. Nytt alternativ D3 alternativ 2 vil ikkje utgjer noko endring pa det.

Slik vegen er skissert i planane no vil den kun fungera som ein tilfgrselsveg til
neringsomrada. Premissene for omkgyringsvegen er difor utdatert.



Pa folkemgtet/infomgtet 09.juni 2022 pa Frgyland skule held kommuneleiinga framleis pa at
kostnadsramma for omkgyringvegen er pa 500 millionar kroner. Dette til trass for at det er tal
som vart utarbeidde ifm. Bybandet sgr i 2013. Det er pa tide at nye berekningar pa
omkgyringsvegen blir lagd til saka!

Ny verdssituasjon

Sidan oppstart av arbeidet med planprogrammet for omradeplan vart varsla sist desember, har
verdssituasjonen vorte totalt endra. Verda er pa veg inn i ein varsla matvarekrise og
energikrise. Den vil og pavirke oss. Time kommune er ngydde til a ta hensyn til desse
realiteane. Kommunen forvaltar ein stor del av jordressursane vare pa vegne av nasjonen. Det
er tydeleg at verda ma vekk fra tanken om “just in time” til “just in case” og ta vare pa kvar
liten del av det matproduserande arealet me har tilgjengeleg. Om Time kommune med
truverde skal kunne halda fram med & henvisa til FN's barekraftsmal, ma dei visa solidaritet
med resten av verda og utbyggingsplanane i sin heilhet ma leggjast vekk.

styret i Vern Kvernaland



Vern Kvernaland
Fjermestadvegen 148
4355 KVERNALAND
24.12.2021
Time Kommune
Postboks 38
4349 BRYNE

Teknaconsult AS
Luramyrveien 25a
4313 Sandnes

Innspill til «xvarsel om oppstart»

Vi viser til Time kommunes gnske om innspill pa «varsel om oppstart» (22. november 2021),
«tilleggsinformasjon» (26. november 2021) og «dialogmgte» (7. desember 2021) i anledning
«Planprogram for omradet med krav om felles planlegging i omradet Orstad-Nord, Kalberg-Frgyland-
Kvernaland, jf. KP 2018-2030 Arealdelen».

Generelle betraktninger

Det er uklart hva Time kommune gnsker innspill pa i denne fasen av planleggingen. Man har
imidlertid forstatt at det gnskes forslag til momenter som bgr utredes/belyses for & heve kvaliteten
pa arbeidet frem mot senere vedtak i 2022. Det er fgrst og fremst forvirrende at representanter fra
kommuneadministrasjonen prgver a berolige med at man er vant med «denne maten a gjgre ting
pa», samtidig som man paberoper hyllest til egen innsats for a «prgve noe nytt».

Kommunen har framsnakket Time-modellen som innovative mate a drive planlegging og
stedsutvikling pa, men nye arbeidsmater skaper alltid en stor fare for nye typer feil. Den kompliserte
saksgangen i plansaker er i seg selv en utfordring nar det gjelder a sikre folkets muligheter til reell
medvirkning. Den utfordringen blir ikke mindre nar en ny og ukjent arbeidsform innfgres, da folk ikke
lenger har mulighet 3 stgtte seg pa vanlig og kjent praksis for a forsta sine rettigheter og muligheter
til medvirkning.

Videre inneholder plankartet bade omradedisponeringer og en hensynssone for Fv505 som har en
tung tilstedeveerelse i planen. Pa spgrsmal om hvordan denne vil pavirke planomradet og
omkringliggende eiendommer henvises det likevel til at denne skal utredes separat og av en annen
etat. Det etterlater et stort spgrsmal om nar disse planene og etatene skal forenes.

Valg av «Time modellen»

Valget av dette planleggingsverktgyet representerer et avvik fra kommunens erklaerte ambisjon om 3
se omradet omkring Kvernaland som en helhetlig stgrrelse. En slik intensjon er den opplagte
tolkningen av kravet om omradeplan i kommuneplanen som ble vedtatt 15. juni 2021. Kravet var en
klar beveggrunn og betryggelsesargument for at arealdelen av kommuneplanen i det hele tatt kunne
vedtas, tatt szerlig i betraktning Statsforvalterens sterke betenkeligheter og innvendinger mot
planene rundt Kvernaland.

Det er fint at kommunen er arlige om at valget av modellen fgrst og fremst kommer av behov for a
spare tid. Planverktgy av typen som er valgt er fgrst og fremst egnet for transformasjonsomrader i
byer med lav konflikt mellom involverte parter. Dette er ikke et slikt omrade.



Det er klart tillitsnedbrytende at krav om involvering og anledning til klage faller bort med avviket fra
kravet om omradeplan og at kommunen aktivt gar inn for a fravike krav i kommuneplanen bare fa
maneder etter planen ble vedtatt. «Time modellen» oppstod ikke i et vakuum. Det ble ikke fremmet
noen slike anbefalinger i behandlingen av kommuneplanen i juni 2021. Det er fgrst i etterkant av
oppstart av samarbeid mellom Time kommune og Kalberg utvikling AS at dette har kommet som et
nytt moment. Saksfremlegget til forslag om innfgring av Time-modellen var darlig utredet og skapte
stor forvirring under den lokalpolitiske behandlingen. Skriftlig sp@rsmal om grunnlag for a fravike
krav om omradeplan ble stilt gjentatte ganger av kommunestyrerepresentant Fiskaa uten at det ble
besvart. Det er fgrst en maned etter behandling at kommunen sendt ut et tilleggsbrev til utvalgte
personer og foreninger for a opplyse om behov for dispensasjon fra krav om omradeplan. Det er
derfor sterk grunn til a tvile pa om lokalpolitikere var tilstrekkelig opplyst da innfgring av modellen
ble vedtatt.

En uformell plan av typen som Time-modellen legger opp til, vil ikke kunne paklages av bergrte
naboer eller andre som ville hatt rettslig klageinteresse i forbindelsen med en omraderegulering. Det
er viktig at eventuelle klager behandles i riktig fase av et planarbeid og ikke forsinkes ungdvendig.
Mulighet for klage er i seg selv en mekanisme som gir insentiv til korrekt saksbehandling og kvalitet i
utredningsarbeid. Nar det na legges opp til en arbeidsform som ikke gir klageadgang pa omradeniva,
gker faren for at darlig kvalitet innen saksbehandling eller utredning ikke fanges opp tidlig nok.

Offentlig-privat samarbeid

Na formidles det ogsa at det er Kalberg utvikling AS som har det overordnede planleggingsmandatet i
omradet, hvorpa kommunestyre og administrasjon i Time er tiltenkt en rolle som «sandpastrgere».
Dere sier «Time-modellen» ikke gir rom for ekspropiasjon, men at denne tilkommer etter
gjennomfgrt detaljregulering. Dette tolkes i retning at Kalberg Utvikling AS i praksis har fritt spillerom
til a4 gjgre krav pa tilgrensende eiendomsomrader for a ivareta egne forretningsmessige interesser.
Det er ganske tydelig at Time kommune ikke betrakter det som interessant & dempe konfliktnivaet i
omradet.

| planlegging av veitrase for omkjgringsveien (Fv 505) fremkommer det szerlig uklart om denne skal
tinglyses pa eiendommer som ikke er innbefattet i Kalberg Utvikling AS.

Analyseomrdde

Time-modellen er basert pa uformelle plantyper som VPOR (Veiledende Plan for Offentlig Rom) i
Oslo. Med «offentlige rom» menes da gater, parker o.l. | slike uformelle planer blir overordnede
prinsipper for total arealutnyttelse (bebygde areal), bygningshgyde og/eller andre detaljer knyttet til
utforming av konstruksjoner vanligvis ikke utredet eller forankret/fastlagt (Slike temaer ville vanligvis
bli drgftet i arbeidet med en omradeplan.) Som tidligere sagt, er det i det hele tatt uklart hva som vil
utredes og vedtas gjennom «Time-modellen». Hvis for eksempel bygningshgyder og grenser for
bebygde areal ikke blir utredet pa omradeniva, vil det veere umulig & utrede samlede konsekvens av
ulike utredningsmomenter (eks. landskapsbilde). Bebygd areal og bygnings-/konstruksjonstgrrelse er
helt opplagt relevant nar samlet eller kumulativ konsekvens for landskapsbildet skal vurderes.
Vurderinger vedrgrende overvannshandtering og pavirkninger pa vannspeilet og grunnvann vil ogsa
vanskeliggjgres om ikke bli umuliggjort hvis det ikke er veiledende opplysninger om bebygde
areal/bebyggelse

Omradene som skal bebygges er del av et stgrre og unikt omrade som ble kalt “2A Myrvang —
Brastein — Gjestaland” og vurdert av Multikonsult i forbindelsen med konsekvensutredning av



Fagrafjell trafostasjon.! Her stor det skrevet: “Omradet er vurdert til & ha stor verdi, der landskapet
er uvanlig i et stgrre omrade/region.” Lokalisering av Fagrafjell var ogsa sveert kontroversielt pa
grunn trafostasjonens inngripen i svaert verdifulle kulturminner og kulturmiljg. Bade
Fylkeskommunen og Riksaktikvaren hadde sterke innvendinger mot inngripen | kulturmiljget i
omradet.

| omrader med stor verdi innenfor slike fagfelt/temaer er det saerlig viktig at kumulativ belastning og
samlede virkninger utredes ngye og at det settes klare begrensninger eller prinsippene fgr det gas
videre til detaljreguleringsniva. Her vil det veere viktig at overordnede myndigheter har
innsigelsesmuligheter pa omradeniva for a sikre utredningskvalitet og at temaer og planer som
bergrer deres fagomrader eller interesser planlegges pa en god mate og tidlig nok i planlegging. En
kjent svakhet ved og kritikk av uformelle planer av typen som Time-modellen etterligner, er darlig
forankring med overordnede myndigheter som kan ha store interesser (og stort ansvar) i aktuelle
omrader.

Nar utredningstema ikke er fastlagt, er det ikke mulig @ vurdere hensiktsmessigheten av angitt
analyseomade. Analyseomrade ma i utgangspunktet tilpasses hvert utredningstema ut ifra virkninger
som kan gjelde for stgrre omrader. | skissen som er vedlagt varsel om planoppstart blir saerlig
landskapsrommet skadelidende. Linjen veksler mellom kort og lang avstand til utbyggingsomradene.
Ombkring eiendommene 28/390 og 28/17 er det en markert innskrenking av analysegrensen til tross
for at disse eiendommene vil bli klart pavirket bade forut for, i Igpet av og i etterkant av utbygging.
Pa liknende vis har man pa eiendom 31/3 i omradet «Krakefjell», «Hesthei» og «Stutafjell» valgt a
utelate viktige utkikkspunkter med betydning for landskapsbilde og friluftsliv uten at dette er
begrunnet.

Varslingsomrdde

| plankartet inkludert i varsel om oppstart finnes et omrade omkranset av en svart stiplet linje omtalt
som «varslingsomrade», hvor man Igst har definert at det kan forekomme «fysiske inngrep». Det
nevnes adkomstveier til utbyggingsomrader og veitrase, men ikke kraftlinjer. Den romslige
definisjonen gir ingen klare fgringer om hvilken type inngrep som kan komme i dette omradet,
hvilket omfang eller over hvor lang tid, selv om det er markert areal av betydelig stgrrelse og verdi
for landbruk, naturmiljg, kulturminner, friluftsliv og landskap. Det bites seerlig merke i at den stiplede
linjen i tilknytning til omrade «NK4» utgjgr endringen fra tidligere omtalte «NK5» som ble redusert
med 230 dekar under mekling med Statsforvalteren i Rogaland i juni 2021. Slik det blir fremstilt er
det apenbar risiko for at omradet vil komme til 3 benyttes til tidligere intenderte formal, selv om
tillatelsen til dette er frafalt ved endelig vedtak av kommuneplanen.

Grunnlagsdata

Det er i perioden 2010 til 2020 gjennomfgrt flere kartlegginger i omradet med variabel bruk av data,
hvor flere momenter og konklusjoner er grunnfestet/gjentatt fra tidligere datagrunnlag uten at det
har blitt oppdatert. Bruk av disse dataene vil naturligvis kunne medfgre fglgefeil i videre analyser.
Seerlig gjelder dette temaet naturmiljg og samlede konsekvenser av Fv 505 (jmf. Saksfremlegg 058/21
«krav om lovlighetskontroll - godkjenning av kommuneplan for Time kommune 2018-2030,
arealdeleny). Siden disse utredningene ble gjennomfgrt har det blitt gjort flere endringer i
omradedisponeringer, i tillegg til at det har kommet oppdaterte anbefalinger fra miljgdirektoratet

1 Se https://www.statnett.no/globalassets/her-er-vare-prosjekter/region-sor/lyse-fagrafjell/del-1-landskap-og-
inon.pdf



om «konsekvensutredning av klima- og miljgtema». Det har ogsa blitt gjort revisjoner av rgdlisten i
artsdatabanken, hvor status for arter i omradet har blitt endret.

Utredningstemaer
Jordbruk

Tidligere utredninger om konsekvenser for landbruk i omradet er klart mangelfull. Man har szerlig
rettet fokus bort fra hvilke konsekvenser utbyggingen vil ha for arrondering og tilgang til leiejord for
virksomheter som er avhengig av at disse forholdene er pa plass for a kunne drive sine virksomheter.
Den sdkalte «varslingssonen» gir et godt bilde pa hvordan utbyggingen i sin helhet skaper
uforutsigbarhet og darlige vilkar for eksisterende virksomheter i omradet. Det bgr komme klart frem
av en utredning hvem og hvor dette gjelder, og hvilke avbgtende tiltak som eventuelt skal pa plass
for a ivareta landbruksvirksomheter i omradet.

Videre bgr man minnes pa at matjord er en tilnaermet ikke-fornybar ressurs som det er svaert viktig a
ta vare pa. Matjorda er levende og ma behandles deretter. Det er ikke nok & flytte matjorda fra en
plass til en annen, det ma gjgres etter en gjennomtenkt plan og metode. Det er sveert viktig at
felgende momenter tas med i planprogrammet for 3 sikre at matjorda «overlever» og for at det skal
bli et sa lite tap som mulig av jordbruksjord.

| «varsling om planoppstart» er jordflytting Igst definert og det fremkommer uklart hvor dette er
aktuelt. En utredning bestilt av landbruksdepartementet fant i 2015 at man ma paregne en kostnad
mellom 500 og 1000 kr per kvadratmeter for a kunne gjgre det pa en forsvarlig mate. Kostnaden kan
derfor variere stort ut i fra hvilke omrader som defineres som «flyttbar jord». Det finnes mye av den i
omradet, og det bgr komme klar frem hvor det er aktuelt a flytte den fra, hvor den skal plasseres,
hvilken metode som skal brukes og hvilken tidsramme man forventer pa flyttingen.

Naturmiljg

Temaet naturmiljg et generelt sveert viktig a utrede i plansaker, da konsekvensene av utbygginger
ofte blir store. Den innledende kartleggingen i forbindelse med kommunedelplanen var til dels
mangelfull, noe som krever at dette temaet ma bli gjennomgatt pa en grundig mate i denne fasen.
Rapportene ma utredes i henhold til nyeste standard utarbeidet av Miljgdirektoratet. Dette vil fange
opp verdier og konsekvenser pa en bra mate, men fglgende punkt ma likevel presiseres i
planprogrammet:

- Den samlede/kumulative belastningen av utbyggingen pa naturmiljg i omradet. |
kommundelplanen legges det opp til en storstilt nedbygging og oppsplitting (flere
industiomrader, masseuttak/massedeponi, boligutbygging og veger) av et stort og komplekst
natur/kulturlandskap som i stor er knyttet sammen i hverandre. De samlede konsekvensene
for mange av deltemaene er mye stgrre enn hva konsekvensene blir for hvert enkelt
delomrade.

- Utredningen ma inkludere oppdatert rgdliste.

- Endel arter er ikke hensyntatt i tidligere utredninger (deriblant storspove, hare, hubro).
Disse ma med.

- Vipe er na oppfgrt som kritisk truet pa rgdlisten. Kvernaland er et «hotspot» for vipe pa
Jaeren (og dermed ogsa pa nasjonalt niva). Vipe ma utredes spesielt med tanke pa artens
status som kritisk truet. Vurderingene ma bygges pa gjentatt feltarbeid gjennom
hekkesesongen for & avdekke ulike funksjonsomrader. Arten ma hensyntas spesielt. Det skal



na lages en handlingsplan for vipe i Time kommune og Kvernaland vil veere et av de viktige
omradene i denne planen.

- Planomradet i NK4 er blitt endret etter at forrige konskvensutredning ble utfgrt. Omradet er
dermed ikke konsekvensvurdert

-l og med at man paregner en kort utredningsperiode, vil man ikke ha anledning til 3
observere/innhente data om plante- og dyrearter som fgrst og fremst vil vaere aktive i
omradet i lysere/varmere sesonger. Dette bgr man veere sarlig oppmerksom pa.

Vannmiljg

Temaet vannmiljg henger delvis sammen med temaet naturmiljg. Hele plan- og influensomradet
ligger innenfor vernet vassdrag (Orrevassdraget og Figgjovassdraget). Figgjoelva er ogsa valgt ut som
nasjonalt laksevassdrag. Med sa massiv nedbygging med medfglgende blottlegging av jord, flytting av
jord og andre masser samt mye sprenging av fjell vil avrenning til et allerede sterkt belastet vassdrag
bli enorm. Dette temaet ma utredes saers grundig. Foruten utredning etter standard utredning, ma
felgende tema presiseres i planprogrammet:

- Effekten av avrenning av sprengstein for fisk og andre ferskvannsorganismer. Effekten av
sprengstoffrester og finsedimenter for eutrofiering av (verneverdige) myrer og vannsystem

- Nar det blir flyttet og blottlagt sa mye jord blir det en enorm avrenning. Det ma lages et
omfattende prgvetakingsprogram for & holde oppsyn med avrenningen og for a kunne gjgre
ngdvendige strakstiltak underveis

- Det ma lages plan for & hindre partikkel- og naeringsstoffavrenning til myr og vassdrag. Det
ma lages en plan for oppfelging/vedlikehold av disse sedimentasjonsbassengene.

- Med sa mange nye, harde flater vil det bli problemer med flom. Flere av bekkene er i dag lagt
i rgr, eller er kanaliserte og slukeevnen ligger pa maksgrensen. Det ma utredes hvordan man
skal handtere dette problemet. Fgr byggingen starter. Som tidligere nevnt vil det veere sveert
vanskelig, hvis ikke umulig, a vurdere disse momentene tilstrekkelig hvis planene som
kommer fram gjennom bruk av Time-modellen ikke fastlegger grenser eller terskelverdier for
bebygde arealer.

Friluftsliv

Alle friluftsmuligheter i omradet vil pavirkes av utbyggingen. Det er derfor viktig at den
samlede/kumulative pavirkningen utbyggingen vil ha for friluftslivi omradet beskrives og at brukere
av omradets friluftsomrader involveres i dette. Med seerlig fokus pa adkomst til friluftsopplevelser
bade i byggeperioden og i etterkant.

| tidligere utredninger er det ingen av de lokale idrettslagene eller friluftsrelaterte organisasjoner
som ble kontaktet eller etterspurt om bruksmenster. Flere vil vaere tilgjengelige og/eller behjelpelige
med & beskrive omrader/ruter i bruk. Enkelte idrettslag har ogsa tatt i bruk Strava-kart for a
dokumentere dette. Det har ikke blitt hensyntatt i tidligere.

Landskap

Det lokale landskapet er en integrert og viktig del av det lokale friluftslivet. Det rullende landskapet
rundt Kvernaland er unikt og er szerlig sarbart med tanke pa sa store utbygginger det her er snakk om
(boliger, naeringsbygg, veier, masseuttak, kraftledninger m.m). Det bgr rettes fokus mot hva den
samlede/kumulative belastningen av inngrepene har pa landskapsbildet (ref. kommentar om
«analysegrense»). Det bgr ogsa beskrives hvordan man planlegger a tilbakefgre/fylle igjen



masseuttak for & ivareta landskapsformen. Det samme gjelder hvordan den totale bygningsmassen
planlegges a anpasses landskapet.

Folkehelse og dyrehelse

Utbyggingen vil pavirke omradet bade i utbyggingsfasen og i driftsfasen og pafgre lokalmiljget en klar
pavirkning i form endret lydstgy, lysstdy, lukt og elektromagnetisk straling. Kilder til dette er for
eksempel person- og tungbiltrafikk, sprengning, boring, anleggsmaskiner, lyskastere, aggregater og
vifter. Som i sum vil pavirke bomiljg, friluftsliv og buskap i omradet. Samme gjelder nye kraftgater
som skal strekkes i omradet og pafgre gkt elektromagnestisk straling. Bgr helt klart utredes.

Samfunnsmessige virkninger

Planene om utbygging av store industriomrader pa Kvernaland er grundig omtalt i bade riksdekkende
og lokale medier, og er godt kjent bade blant folk og fagmiljger rundt om i landet. Det er i hovedsak
to vinklinger/betraktninger som videreformidles. En knyttet til en fremoverlent, industrivennlig og
innovativ kommune. | sin andre form videreformidles omdgmmet av Time kommune som en
institusjon med sterk vilje til a tillate gkt befolkningsvekst og bygging som bade pa kort og lang sikt
fortrenger matproduserende arealer og natur pa grunnlag av prestisje. Den vedtatte
kommuneplanen representerer fgrst og fremst den fgrste vinklingen, og legger opp til en klar
nyvinning i sin devaluering av landbruksrelaterte virksomheter. Dette representerer sa klart en
interessekonflikt om hvordan nasjonal- og lokalsamfunnet skal prioritere bruk av sine arealer. Saerlig
ipynefallende er kommuneplanens begrunnelser for sine prioriteringer. Graden av disharmoni
mellom et budskap om «grenn utvikling» og nedbygging av grenne arealer er pafallende og skaper sa
klart misngye og mistillit i lokalbefolkningen. Det hadde vart bedre om man kunne veert rlige om at
bzerekraft, naturmiljp og befolkningens friluftsarealer har underordnet betydning nar kommunen
@nsker 3 prioritere noen former for naeringsutvikling framfor andre.

F@rste januar 2022 innfgrer EU sin nye taksonomi for baerekraftig gkonomisk aktivitet. Den har til
hovedhensikt a beskytte allmennheten og investorer mot overforenklede og oppblaste
bzerekraftsbudskap. Saerlig oppmerksomhet skal rettes mot virksomheters evne til 3 begrense
klimautslipp, tilpasse seg klimaendringer, beskytte vannressurser, sikre overgang til «sirkulzer
gkonomi», forhindre forurensing, beskytte og forbedre gkosystemer og biomangfold. Vurdert etter
disse kriteriene er det flere aspekter av denne utbyggingen som langt pa vei avviker fra disse
malsetningene og skaper risiko for omdgmmetap. Saerlig at man tilrettelegger for tap av
biomangfold, men ogsa at forespeilede klimabesparelser er grovt overvurdert.

Videre flettes prosjektet naturlig inn i diskusjonen om strgmforbruk og strémmarkeder. Det er hevet
over en hver tvil, at det forespeilede strgmforbruket knyttet til dette prosjektet vil heve prisen pa
strgm som nyttes av husholdninger og tilgrensende naeringsvirksomheter. De vil indirekte bli pakrevd
a finansiere et skyhgyt, og rabattert stremforbruk til virksomhetene i dette omradet. Man kan jo
hape pa at dugnaden pa vegne av kraftkrevende industriprosjekter blir godt mottatt.

Klimautslipp

Relatert til punktet over har man som sagt tillatt seg a hevde at prosjektet innbefatter store
klimabesparelser. Beregninger knyttet til dette er sprikende, noe vi tidligere har omtalt i
hgringsinnspill til kommuneplanens arealdel. Selv om man tidligere har hatt erkleerte ambisjoner om
dette, foreligger det per i dag ingen modellerte beregninger for hvordan arealbruksendringer vil
pavirke klimaregnskapet. Det gjelder i dette prosjektet, sa vel som i liknende prosjekter nasjonalt.
Noe som 21. november 2020 ble omtalt av en granskningsgruppe pa vegne av NRK. Utredningen bgr



ha som klar ambisjon & rette opp hull i troverdigheten knyttet til klimaregnskapet for tiltakene som
skal gjennomfgres i omradet.

Kommentarer til foresldtte momenter i «varsling om planoppstart»

Finansiering, utforming og tiltak for omkjgringsveien FV505

| sin presentasjon hevder Time kommune at valg av «time modellen» skal beskytte
kommunegkonomien mot risiko og gi lavere planleggingskostnader, samt sikre finansiering av Fv505.
Det forutsetter kanskje at fremdriften gar etter planen og at risikofordelingen mellom private og
kommunen berammes tydelig i en eventuell finansieringsavtale. Forelgpig er det svaert sprikende
estimater pa veiens kostnader, som vil avhenge av formelle krav til utforming som enda ikke er
redegjort for. Det bites merke i at et veiprosjekt kun 1 km fra omradet hadde palgpte
ekstrakostnader i stgrrelsesorden 300 millioner, pa en strekning av klart mindre stgrrelsesorden enn
det som planlegges her. Det bgr avklares pa forhand hvem som skal dekke palgpte ekstrakostnader i
forbindelse med veibygging og hva som eventuelt vil bli konsekvensen for kommunegkonomien.
Videre bgr det ogsa tas hgyde for eventuelle krav om erstatning fra utbyggere skulle man ikke fa
anledning til a innvilge dispensasjon fra kravet om omradeplan. For grunneiere i omradet bgr det
komme klart frem om veien skal tinglyses pa deres eiendommer uavhengig om de er tilknyttet
prosjektgruppen Kalberg Utvikling AS.

Forelgpige analyser av det fremtidige trafikkbildet i omradet er basert pa tidligere planlagt bruk av
omradet, hvor det blant annet var planlagt boligbygging pa eiendom 28/2. Nylige analyser var gjort
under forutsetning at det skulle bygges mellom 6 og 10 datasentre i omradet. For & danne forstaelse
av fremtidig trafikkbilde ma det derfor analyseres pa nytt for & avklare fremtidig trafikkbelastning i
omradet og om veien vil utgjgre en reell avlastning av trafikk giennom Kvernaland sentrum. Gjennom
analyse av trafikkbildet bade under og etter bygging bgr det belyses om Fv505 og eventuelle tiltak
knyttet til denne vil ha en reell trafikkdempende effekt i Kvernaland sentrum. | tilknytning til dette
bgr det komme klar frem hvilke trafikkbegrensende tiltak som er ngdvendige, hvor gjennomfgrbare
de er og hvor mye de vil koste.

Midlertidige adkomstveier i byggetiden

Det bgr spesifiseres hvor lenge man forventer at byggeperioden vil vare og derav hvor eksisterende
veinett skal belastes med trafikk relatert til bygging. Det bgr komme klart frem hvilken type og hvor
mye trafikk det forventes pa eksisterende veinett i denne perioden. Konsekvenser for landbruk,
naturmiljg, kulturminner, friluft og landskap av nyetablerte adkomstveier ma utredes.

Mobilitet fra kollektivknutepunkt frem til omradene

Det bgr undersgkes om det er behov for a opprette nye kollektivruter for a dekke opp det nye
trafikkbildet ved opprettelse av omkjgringsvei Fv505.

Turveier og traséer for myke trafikanter

Det bgr utredes behov for under/overganger i forbindelse med skolevei.

Strgmsituasjonen i omradet

Traseer for hgyspentledninger fra Fagrafjell til naeringsomradene bgr utredes og beskrives, videre er
det klart at det gnskede forbruket langt overskrider kapasiteten man far tilfgrt med ny linje fra Lyse
til Fagrafijell. Ifglge Statnetts beregninger vil den nye oppgraderingen av transmisjonsnettet gi en
forespeilet mulighet til 3 utnytte 230MW. Ifglge Beyonder vil en batterifabrikk i full drift kreve



300MW. Det har tidligere blitt beskrevet at det er gnskelig at datasenteretableringer pa lang sikt skal
kunne utnytte 525MW. Et gjennomsnittlig hyperdatasenter forventes a kreve kapasitet inntil
150MW.

I lys av dette bgr man allerede na begynne a redegjgre for hvor eventuelle nye traseer for nettilfgrsel
skal komme fra, men ogsa hvordan den begrensede kapasiteten skal prioriteres mellom
husholdninger, andre naeringer og kraftkrevende virksomheter.

Langsiktig plan for utnyttelse av overskuddsvarmen fra kraftkrevende industri

Reduksjon av utbyggingsarealer etter mekling hos Statsforvalter har satt begrensninger for
muligheten til 3 sette opp tilleggsvirksomheter for restvarmeutnyttelse. Det er derfor bare et
tidsspgrsmal fgr man ser behov for arealmessige utvidelser for 3 tilrettelegge for disse. Utredningen
ber belyse hvor mye ekstra areal det vil vaere behov for. | tillegg bgr utredningen vise hvilke lgsninger
man vil velge for kjgling og hvor mye av forbrukt kraft man forventer a kunne gjenbruke
(utnyttelsesgrad). Det bgr ogsa komme klart frem hvor mye kraft man forventer & bruke til 8 pumpe
kjglevann inn i omradet.

Ngdvendig kommunalteknisk infrastruktur, overvanns- og flomhdndtering

Kostnad av ny kommunalteknisk infrastruktur bgr komme klart frem. | tillegg til hvem som skal
finansiere denne.

Hilsen

Vern Kvernaland
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Uttalelse til hgring Kommuneplan Time kommune 2018-2030 - Arealdelen

Innledning

Arealdelen av Time kommunes kommuneplan 2018-2030 skaper stort engasjement blant
innbyggere pa Kvernaland og omkringliggende omrader, sa vel som nasjonalt. Dette
illustreres blant annet av den omfattende mediedekningen som per arsskiftet 2020/21 hadde
passert 120+ publikasjoner/sendinger som kommer utenom det offentlige ordskiftet. Bade vi i
Vern Kvernaland og kommunen selv er godt innforstatt med at planen, slik den i denne
hgringen er presentert skaper kontrovers. Da spesielt med tanke pa kommunens forvaltning av
jordbruksareal.

Vern Kvernaland jobber for a bevare et sammenhengende omrade i Time kommune med
matjord, kulturlandskap, verdifull natur og vakre turomrader. Gruppa bestar av grunneiere,
folk som er oppvokst i bygda, innflyttere og andre som mener at bygda vil bli gdelagt av
kommunens foreslatte omdisponeringer.

Det hersker per i dag stor forvirring rundt neeringsutviklingen i kommunen. Spesielt knyttes
dette til utspill i media om hvorvidt man skal satse pa tilrettelegging for
battericelleproduksjon og/eller datasenteretableringer, som samlet gar under betegnelsen
kraftkrevende industri. Utgangspunktet for vare kommentarer er at arealdisponeringene ved
Kvernaland er gjort med utgangspunkt i a tilrettelegge for Lyse AS sitt «High case scenario»
for datasenteretableringer og tilleggsnaringer, og at etableringen av sdkalt «hyperdatasenter»
er en ngkkelforutsetning for et vellykket utfall (Time kommune, 2020a).

I Time kommunes etiske retningslinjer fremholdes e@rlighet og sannferdighet som
verdimessige grunnsteiner i all sin virksombhet. I tillegg fremholder kommunen sterke
ambisjoner om a skape trygghet for og tenke langsiktig pa vegne av innbyggerne. Blant annet
gjennom ansvarlig fremferd, formidling av fremtidstro og gjensidig respekt (Time kommune,
2014). Vi oppfordrer kommunen til 4 anse vare kommentarer a komme fra tilsvarende
verdimessig stasted.

Innspillet er delt i flere deler, og inneholder bade generelle og spesifikke betraktninger knyttet
til Time kommunes utkast til kommuneplan 2018-2030.



Beslutningstaking og demokrati

Den beskrevne kommuneplanen utgjer en dobling av menneskelig pavirkning pa Kvernalands
omkringliggende arealer. Det er snakk om store investeringer bade innenfor offentlig og
privat virksomhet med lang tidshorisont. Det er ogsa et komplisert samspill mellom
tettstedsutvikling, samferdsel og teknologiutvikling. Det kan derav betraktes som et
«megaprosjekt» (Flyvbjerg, 2017). Slike prosjekter er fgrst og fremst kjennetegnet av at de
byr pa stgrre kostnader, lengre tidsrammer og mindre utbytte enn forespeilet. Det er
sammensatte arsaker til dette, men er ofte en naturlig folge av overoptimisme til at teknologi,
prestisje, nytenkende design og stor flyt av kapital vil utjevne forutsette og uforutsette
ulemper (Flyvbjerg, 2017). Tidsknapphet anses som serlig bidragsytende for lite gunstige
beslutningsprosesser, legger til rette for darlig forankret konsensus (Janis, 1997) og skaper
insentiv for a forankre fremtidige beslutninger i tidligere handlinger tatt under press
(Flyvbjerg, 2017).

For & motvirke dette, stilles hgye krav til systematisk imgtegdelse av skjevfortolkninger og
realistisk erkjennelse av risiko i beslutningsprosesser (Flyvbjerg, 2017). Den beste motgiften
er reell demokratisk involvering nar premissene for beslutningsmyndighetenes konklusjoner
skal dannes. Da er det uheldig at kommunen har ilagt seg selv et stort tidspress orientert mot
strategivurderinger hos internasjonale teknologikonserner, eller hvordan man forestiller seg at
de tar beslutninger (Lyse, 2020).

Vi synes det er viktig a gjere kommunen oppmerksom pa forskjellen mellom rasjonelle
handlinger og rasjonalisering. Forstnevnte er handlinger som fglger naturlig av
veldokumentert og/eller velbegrunnet innhenting, handtering, formidling og bruk av
informasjon. Rasjonalisering er derimot nar man filtrerer informasjon til & danne bekreftelse
til en handling eller beslutning som allerede har funnet sted, og hva som betraktes som den
foretrukne lgsning pa et problem eller konflikt. I en rasjonaliserende beslutningsprosess vil
advarsler mot beslutterens veivalg bli systematisk oversett og bortforklart. Informasjon som
stgtter opp om veivalgene vil systematisk bli fremhevet og tillagt starre verdi.

Vi mener kommunens beskrivelse av og begrunnelser for sine arealdisponeringer beerer preg
av rasjonaliseringer, bade pa et generelt plan, men ogsa innenfor hver av deltemaene som er
dekket/drgftet i planen. Den argumenterende teksten i kommuneplanen fgles patrengende nar
kommunen skal begrunne avvik fra egne prinsipper og verdierkleringer. Kommunen viser
stor vilje til a folge nasjonale/regionale bestemmelser og omdisponere arealer i sitt rasjonale
for datasentre. Nasjonale/regionale bestemmelser som ivaretar landbruksneringen og dens
livsvilkar blir derimot avfeid, tillagt mindre plass og nedprioritert i arealplanen.
Rasjonaliseringene bidrar ogsa til at flere paradokser dominerer planteksten. Begreper som
forutsigbare rammer, klyngeeffekter, komparative fortrinn og beerekraft uttrykkes selektiv til a
handle om utvidelse av neringareal, samferdselssystemer og nedbygging av natur.
Landbruksneringen lokale forankring, drifts- og vekstvilkar og bevaring av verdifulle
gkosystemer marginaliseres.

Medvirkning

Kommunen bestemmer fordelingen av store verdier gjennom avgjgrelser om arealbruk.
Enkeltvedtakene har stor betydning for den enkeltes velferd og livssituasjon eller de kan
handle om inntektsmuligheter til neringsdrivende. For bade grunneiere og investorer vil
planvedtak om arealdisponering ha stor gkonomisk betydning som de dermed har sterk
interesse av a kunne pavirke. Kommunens rolle er a foreta interesseavveininger i situasjoner



der det mobiliseres sterkt til inntekt for flere konkurrerende hensyn. Det stiller store krav til
ryddighet og uavhengighet i saksbehandling og hos de som skal treffe endelig vedtak.
Kommunen skal vere sarlig oppmerksom pa rolleblandinger i utviklingsprosesser hvor
kommunen blir tilneermet av private med gnske om bistand til a skaffe neringsvirksomhet og
arbeidsplasser til kommunen (Transparency International, 2019).

Vi legger merke til at kommunen ser seg tilfreds med sin tilrettelegging for medvirkning i
planprosessen. Vi holder kommunen til en hgyere standard og kjenner oss ikke igjen i denne
vurderingen. Vi viser til vart innspill i forbindelse med planprogrammet for utfyllende
forklaringer (Vern Kvernaland, 2020). Vi gnsker a legge til at det er betenkelig at et prosjekt
av en slik stgrrelse ikke var del av valgkampen i 2019. Selv nar New Kaupang allerede i 2018
hadde utpekt og markedsfert Kvernaland som en potensiell plassering av «hyperdatasenter»
(Jossang, 2018).

Kommentarer til kommunens planprosess:

At beslutninger knyttet til kommunens nye neringssatsing ble flyttet over pa skuldrene til den
individuelle grunneier, mener vi er bortenfor all kritikk. Det er arealkonfliktene som skal
danne fgringer for kommunens beslutningsprosesser, ikke grunneieres vilje til a selge jord.
Forutsigelig har kommunens handlinger fort til konflikter mellom partsinteresser, som i dag
kjennes pa kroppen gjennom ondsinnet ryktespredning, trakassering, hets og trusler. Fra de
voksnes rekker ned til skolegarden. Kommunen berer en stor ansvarsbyrde for dette, som
utilsiktet eller ei, oppleves som maktutgvelse fremfor medvirkning.

Kommunen beskriver at det er blitt avholdt folkemgter, og stilt seg dpen for innspill via
facebook gruppen for den aktuelle arealplanen. Under ingen omstendigheter har det veert
spillerom til & utfordre kommunen pd grunnpremissene for den nye datasentersatsingen. Alle
presentasjoner i regi av kommunen har vert vektet i soleklar faver til personer, firmaer eller
grupper med gkonomiske interesser. Inkludert kommunen selv, som har eierpost i en av disse
firmaene (Rogaland Revisjon, 2015). De som kan tenkes 4 hatt gnske om & komme med
innvendinger har blitt nedprioritert, eller utelatt bade fra offentlige orienteringsmgater og
grunneiermgter. At kommunen later som at industribygging i nermiljget ikke angar
mennesker med tilgrensende eiendommer er lite tillitsvekkende. Tiltakene det er snakk om vil
pavirke bade naboers levekar og fremtidige driftsvilkar.

I kommunens plantekst star det faktisk at det kun er “positive” innspill som blir med videre.
At kommunen gnsker a signalisere s sterkt at det kun er enkelte stemmer som har verdi,
synes vi er betenkelig. For unnga eventuell misforstaelser kunne man med fordel utdypet hva
som menes med “positive” innspill.

Prosjektets stgrrelse og kompleksitet gjor det dpenbart at det vil melde seg behov for
tilleggsutredninger. Kommunen bgr allerede na ta aktivt stilling til hvem som skal finansiere
disse og hvordan uavhengighet skal ivaretas.

Kommentarer til kommunens dokumentasjon av planen:

Per dags dato inneholder arealplanen til kommunen opp mot 300 A4 sider med tekst og
kartmateriale. For & forstd helheten er man imidlertid pakrevd a etterga kommunens
begrunnelser gjennom et bredt sett av fagdokumenter og ulike innspill fra publikum. Til
sammen utgjgr grunnlagsmaterialet opp mot 2000 A4 sider med tekst og illustrasjoner av
varierende kvalitet og relevans. Tar man for seg kommunens planbeskrivelse (KU og ROS),
ser man ogsa her at det farst og fremst henvises til rapporter og studier skaffet til veie av



utbyggingsinteresser. Flere av disse rapportene er tilfgrt planen etter at planprogrammets
hegringsfrist er utgatt.

Informasjonsmengdens rene stgrrelse gjgr kommunens resonnementer uoversiktelige og
ugjennomtrengelige, noe som forverres av et byrakratisk sprak og kartillustrasjoner som rett
og slett er uleselige. Planen mangler ogsa kart over korridor for omkjgringsveien og ny
langsiktig grense for landbruk.

Planens ugjennomtrengelighet skaper forvirring knyttet til arealdisponeringenes samlede
konsekvenser. Pa flere steder hvor vi har lyktes a ettergd kommunens resonnementer virker
det ikke som at kommunen selv har forstatt faggrunnlaget det henvises til. Dette vil bli draftet
temavis. Men som generell kommentar barer planen preg av at man selektivt har valgt tall,
metoder, forutsetninger og materiale som gjar konsekvenser akseptable. I tillegg presenteres
hypotetiske muligheter som analytiske funn. Dette forer til at de forespeilede positive
virkningene fremstilles som sikrere og mer vitenskapelige enn de er. Dette er en vanlig
problemstilling i konsekvensutredninger og farer til skjevhet i forstaelsen av fordeler og
ulemper av et tiltak. Som regel til fordel for utbyggers interesser (Tenngy, 2014; Aas, 2019).

Prosessen med a vekte fordeler og ulemper blir videre skadet av at O-alternativet i
kommunens konsekvensutredning ikke er tilstrekkelig utredet eller redegjort for. Dette fgrer
til en tilgjengelighetsskjevhet i beslutninggrunnlaget, hvor arealenes betydning for
landbruksneringen og matvaresikkerhet er klart underkommunisert. For oss fremstar dette
som et klart brudd pa tillitsforholdet mellom kommunen og dens hovednering. Derfor har vi
patatt oss oppgaven a fa dette belyst. I den anledning har vi bestilt en rapport fra Asplan Viak
som vil veere klar medio april. Vi haper kommunen vil ta seg tid til a lytte til disse innspillene
som Vi anser som “positive”.

Jordvern

Beskyttelse av norske jordbruksarealer er en prioritert malsetning i bade

nasjonale (Landbruksdepartementet, 2018; Klima- og miljgdepartementet, 2021), regionale
(Rogaland Fylkeskommune, 2020) og kommunale planverk (Time kommune, 2017, 2020b).
A verne om jord handler ikke bare om ivaretakelse av jordbrukets produksjonsvilkar og
verdiskapning. Det handler ogsa om vern av miljg- og naturmangfold og ivareta kulturhistorie
gjennom a bevare kulturminner og helheten i disse. I tillegg handler jordvern ogsa om
ivaretakelse av kulturlandskapets karakter som forutsetning for kultur og friluftsopplevelser
(Time kommune, 2017).

Jordloven setter strenge rammer for omdisponering av dyrkbare arealer. Det stadfestes blant
annet at dyrkbar jord ikke skal disponeres slik at den ikke kan dyrkes opp i fremtiden.
Dispensasjon fra disse vilkarene skal kun gis ved serskilte samfunnsmessige hensyn
(Landbruksdepartementet, 1995).

Kommentar til kommunens arealplan:

Vi minner om at det per dags dato finnes klare feringer bade nasjonalt og regionalt om
jordvern. Senest ved rundskrivet fra statsradene Bollestad og Astrup. Det fremstar som et klart
paradoks at man i Time kommunes planer bergmmer viktigheten av matjord for bgnders
driftsvilkar og norsk matvaresikkerhet, nar man ikke etterlever dette i praksis. Dette blir
spesielt fremtredende av den rene stgrrelsen pa inngrep som her planlegges. Bare i
datasenterprosjektet tas 800 dekar dyrket eller 1788 dekar dyrkbar jord. Planen gir heller
ingen helhetlig forstaelse av hvilke inngrep som kommer i tillegg, i form av kraftutbygging og
samferdselsarer.



I det fremlagte arealregnskapet gjgres kun marginale kompensasjoner for den planlagte
nedbyggingen. Det gjores ingen reelle tilbakefgringer. Det ville forutsette en
rapporteringspliktig detaljregulering. I stedet gjgres uforpliktende og symbolske
omrokkeringer adskilt fra praktisk relevans for drift av jordbruk i omradet. Noen tidligere
avgrensninger fastholdes strengt (boligomrader og neeringsareal), imens andre ytes stor
fleksibilitet. Langsiktig grense landbruk rundt Kvernaland er eksempel pa dette. Den virker
vilkarlig omgjort til & omslutte grunneiere som gnsker a selge tomter. At planen konkluderer
med at det bare er 68 dekar med fulldyrket areal som vil forsvinne rundt Kvernaland, ses som
et resultat av en obskur bokfagringsprosess, best egnet til a underkommunisere tiltakets
starrelse og skape en illusjon av kontroll over hvor fort jordbruksjord forsvinner i kommunen.
Kommunens arealregnskap er forvirrende, uoversiktlig og uegnet til a skape en tydelig
sanntidsopplevelse av omdisponerings- og nedbyggingshastighet. Tolker man det strengt, kan
det virke som at kommunen forsgker a bagatellisere inngrep.

Kartgrunnlaget for planen er uoversiktlig og lite brukervennlig. Det er for mange kartlag,
uklare fargenyanser og symboler. Flere innbyggere og grunneiere er ute av stand til a
bedgmme om det som vises i kartet angar dem og deres neermiljg.

Time kommune som landbruksklynge og komparative fortrinn

Landbruk handler ikke kun om jord som produksjonsfaktor, det handler ogsa om
menneskelige ressurser, dyrevelferd og klimatilpasning. Som er prioriterte satsningsomrader
for norsk landbruks- (Landbruksdepartementet, 2018) og miljgpolitikk (Klima- og
miljgdepartementet, 2021). Antallet bgnder gar ned bade nasjonalt og i Time kommune.
Samtidig holdes verdiskapningen stabil, og antallet dyr per bruk géar opp. Dette er tegn pa at
landbruksneringen nasjonalt og lokalt tilpasser seg stadig hardere faringer for effektivisering.
Samtidig er bgndene pakrevd & ivareta store hensyn til dyrevelferd og forebygging av sykdom
hos buskap (jmf.: antibiotikaresistens m.m) (Landbruksdepartementet, 2018). Tilgang pa areal
til forproduksjon og beiteareal er sentrale innsatsfaktorer for oppnaelse av disse malene (Time
kommune, 2017).

Landbruksdepartementet legger vekt pa at det skal gis sterkest vern til de jordbruksarealene
som er store, sammenhengende, lettdrevne og klimatisk godt plassert. Det er i den anledning
viktig at jord som bygges ned ikke bryter opp, eller utgjer ulempe for gjenveerende gardsbruk.
Det er ogsa et viktig moment at utbyggingen ikke utgjor fare eller setter fremtidig areal under
utilbgrlig press (Landbruksdepartementet, 2015).

Kommentar til kommunens arealplan:

Landbruket, dets ringvirkninger og lokale forutsetninger er neermest fraveerende i planen.
Faktorer som klima, sammenheng i arealbruk og dyrevelferd er ikke omtalt. Ogsa der hvor
dette ville gitt grunnlag for fordelaktige sammenligninger nasjonalt, ogsa med tanke pa
klimaresistens. Jordene taler sterk nedbgr og utgjer et robust alternativ til fulldyrkede areal
andre steder i landet.

Time kommune som jordforvalter

Kommunen legger til grunn ambisjoner om a bevare jord, noe som er forstaelig gitt de
nasjonale og regionale fgringene. Til tross for dette er Time kommune ledende bade regionalt
og nasjonalt bade i omdisponering og fysisk nedbygging av verdifull matjord. Bare mellom
2005 og 2019 omdisponerte kommunen 4014 dekar dyrkbart areal (SSB, 2019). Til
sammenlikning er det totale flatearealet tilknyttet Sola lufthavn 3500 dekar. Bare mellom



2004 og 2015 bygget Time kommune ned 1743 dekar dyrket areal, noe som representerer en
nedbyggingshastighet pd 134 dekar i aret. Kun Trondheim, Ringsaker, Karmgy og Sandnes
hadde raskere nedbygging i samme tidsperiode nasjonalt (Gundersen, Steinnes og
Frydenlund, 2017). Tallene impliserer at det er flere pressomrader bade lokalt og regionalt
som lykkes bedre med & ivareta jordvernet enn Time kommune.

Kommentar til kommunens arealplan:

Planen berer preg av dekontekstualisering og usynliggjar opplevelsen av kontinuitet.
Kommuneplanleggingen i Time har gitt rom for store og stadig gjentatte sma utvidelser, som i
sin helhet er store. Suksessive sma utvidelser av neringsareal, boligareal og
samferdselsanlegg er egnet til a danne distanse og nummet opplevelse av det som til slutt
utgjar store inngrep. Kommunen bgr sparre seg om utviklingen i omdisponeringer siste 20 ar
er beerekraftig og om den er hjemlet i kommunens reelle befolkningsvekst. Under kommunens
areal og fortettingsstrategi legges det merke til at befolkningsfremskrivningene ikke er
oppdatert siden oppstarten av fase 1. Fremskrivningene og resulterende omdisponeringer har
ligget hgyere enn reell vekst i flere ar. Tilrettelegging for gkt befolkningsvekst er dessuten
garantert a sette matjord under enda sterkere press for nedbygging. Kommunens manglende
villighet til & forplikte seg til klare jordvernmal gjer at beslutningstakere mangler referanser
for hva som er store eller sma omdisponeringer. Vi oppfordrer kommunen til klarere fgringer
knyttet til jordvern, slik at det blir et tema til etterlevelse og ikke bare omtale. Vi undrer oss
ogsa over at byggingen av dobbeltspor mellom Sandnes og Neerbg ikke er omtalt i planen.

Opsjonsavtaler som brekkstang for omdisponering og okt risiko

Grunneier og utbyggere som har inngatt opsjonsavtaler legger stort press pa kommunens
arealplanprosesser for a fa omdisponert jordbruksarealet til utbyggingsformal
(Landbruksdirektoratet, 2016).

Pa tross av nasjonale, regionale og lokale feringer om bevaring av jord kan konkurranse om
attraktive arealer likevel fgre til at grunneiere og forvaltning finner det forretningsmessig
fornuftig a realisere jord i et annet marked enn landbruk. En stor utbredelse av opsjonsavtaler
farer til at bandenes motivasjon til a drive jordbruk synker, og de kan dermed vare mer
tilbgyelige til & inngd slike avtaler. Dersom mange grunneiere har slike avtaler, vil det ogsa
pavirke det faglige landbruksmiljget i kommunen negativt og fgre til mindre investeringer i
driften. Opsjonsavtaler bidrar spesielt til & skape uforutsigbare rammer for den store andelen
av gardbrukere som baserer sin drift pa mye leieareal (Landbruksdirektoratet, 2016). I en
kommune hvor gjeldsgraden er stgrre stgrre enn resten av landet (Time kommune, 2017) vil
insentiver til slike avtaler bli enda stgrre.

Som alle andre virksomheter er landbruket avhengig av rekruttering for a holdes i drift og
utvikle seg videre (Landbruksdepartementet, 2018). Landbruksneringa er viktig for
sysselsetting, bosetting og verdiskapning. Et sosialt og faglig sterkt landbruksmiljg er viktig
for hvert enkelt bruk og samfunnet (Time kommune, 2017). Jordbruk er et langsiktig prosjekt
og forutsetter forutsigbarhet. I konsesjonslovgivningen legger man for eksempel opp til at
kontrakter om leiejord skal ha minst 10 ars utstrekning (Landbruksdirektoratet, 2016).

Kommentar til bruk av opsjonsavtaler:

Slik opsjonsavtaler har blitt brukt i denne prosessen, skapes det et enormt press fra store firma
med kapital og makt. Det er tydelig at disse avtalene ogsa pavirker kommunen i planprosesser
i hgy grad. De som velger a si nei til slike avtaler, blir i ettertid sittende igjen med en fglelse



av at de gdelegger en tilsynelatende gnsket og ngdvendig samfunnsutvikling, nar det de
egentlig gnsker er a drive jorden sin og produsere mat.

Slik som avtalene blir presentert blir eiendommen sett pa som et investeringsobjekt

og forst og fremst tilgjengelig areal til annen virksomhet enn den vi driver med. Mat og
bender er tilsynelatende ikke noe & bry seg om og representerer et “hinder for utvikling”.
Jorda blir sett pa som en slags bank, som inneholder en underlig form for kapital, som skal
lgses ut nar det behager neringslivet. Folelsen av at det vi produserer har ingen verdi, og ikke
minst; fglelsen av at vare meninger har ingen verdi sitter sterkt.

Kommunen samhandler og har mgter med og gir informasjon til de som signerer avtaler, men
ikke de som avslar, selv om disse ogsa vil bli sterkt pavirket av en eventuell utbygging.
Motivasjon og trivsel til bendene i omradet blir pavirket av & befinne seg i en slik situasjon.
Det er tyngre a utfgre det daglige arbeidet i pavente av kommunens vedtak for arealer med
opsjonsavtaler. Man vet at man grenser til disse arealene, og er bekymret for at presset til &
selge vil fortsette i fremtiden.

Bgndene bruker penger til a dyrke jorda, forbedre drenering og bygge nytt fjas etc. Det virker
som at Time kommune glemmer at dette er ngdvendige investeringer i fremtidig matsikkerhet.
Samtidig kan det virke demotiverende a gjere slike investeringer, nar gardens fremtid er sa
usikker. Det er ogsa vanskelig a vite om du skal oppmuntre neste generasjon til a overta og
drive videre. Blir planene vedtatt i kommunen, vet du at ditt barn ogsa ma std i denne
belastende kampen. Det gdelegger, med andre ord, pa mange ulike vis for utvikling og drift av
garden.

Naboer sitter igjen med en opplevelse av at de blir satt opp mot hverandre, og at den ene
parten gdelegger for den andre, enten det er snakk om fremtidsutsikter for videre drift eller
gnske om a selge jord.

Nydyrking og jordflytting

De beste arealene til matproduksjon er allerede utnyttet i Norge. Til tross for dette er
hagyproduktive jordbruksomrader rundt tettbebyggelse utsatt for sterkt press. Blant annet pa
grunn av tilgjengelighet og kostnadseffektiv opparbeidelse av eiendomsprosjekter (Gundersen
et al., 2017). Nydyrking eller flytting av jord utgjer ingen reell erstatning for omdisponerte
areal (Landbruksdepartementet, 2018). Flytting av jord er en ngdlgsning for kompensasjon av
tapt matproduksjon som fglge av omdisponeringer. Det er hittil fa gode, dokumenterte
eksempler pa bruk av jordflytting som kompenserende tiltak. Det krever tilgang pa areal hvor
jord kan flyttes, det kan vere gdeleggende for naturmangfold i tillegg til at det er sveert
kostbart. Sammenliknet med nydyrking (10 NOK pr/m2) estimeres jordflytting etter
tilfredsstillende kriterier & komme pa mellom 500-1000 NOK pr/m2 (Asplan Viak, 2015).
Prioriterte tiltak for jordvern bestar i 4 unngd, avbgte eller restaurere. Fokus pa jordflytting
som alternativ bidrar til et svekket jordvern ved a legitimere omdisponering av jord (Asplan
Viak, 2015).

Kommentar til jordflytting i arealplanen:

I planen vektlegges bruken av jordflytting som kompensasjon for nedbygging av
landbruksareal. Hva angdr nasjonale jordvernbestemmelser anses dette som en siste
ngdlgsning fordi det er komplisert, krever tilgjengelig areal til plassering, er kostbart og med
blandede resultater. Kommunen henviser til anekdotiske beviser for suksess med jordflytting,
uten 4 sette dette i sammenheng med at det ofte er en darlig lgsning. Det skaper et skjevt
inntrykk av at det er enkelt a foreta jordflytting, svekker jorden status og letter den moralske



omkostningen av omdisponeringer. Der hvor kommunen henviser til suksess med jordflytting
legges ikke ved ngdvendig dokumentasjon.

Biologisk mangfold

Jordbrukslandskapet pa Kvernaland er unikt sammenlignet med resten av Jeeren. Mens det ellers
pa Jeren er store monokulturelle jordvidder, har Kvernaland et svert variert, mosaikkpreget
landskap. Mellom teiger av dyrka mark er det myr, lyngmark, skog, kantsoner, steingarder og
ugjadsla beitemark. Det gir en variasjon i plante- og dyreliv som man finner fa andre steder.
Time kommune skriver selv i planene sine at «de ulike fugleartene foretrekker ulike habitat,
men for vipa og de andre rgdlisteartene er det viktig & beholde en mest mulig heterogen
teigstruktur i jordbrukslandskapet. Dette betyr en veksling mellom ulike typer dyrka mark,
innmarksbeite, naturbeite m.m. Det er derfor viktig a ta vare pa mest mulig av
“mosaikkstrukturen”.

Kommentar til naturmangfold i arealplanen:

Konsekvensvurderingen fra Norconsult baserer seg pa kjent kunnskap. I dette omradet er
kunnskapsgrunnlaget forholdsvis godt i forhold til pa mange andre omrader. Men ikke godt nok
i forhold til vilt og planens omfang. Her er det snakk om store omrader med spesielt verdifullt
kulturlandskap i forhold til kulturmarkstilknyttede fugler og dyr. Grunneierne, som normalt har
god oversikt over rgdlistearter som for eksempel vipe og storspove, er ikke kontaktet. Lokale
hobbyornitologer er ikke kontaktet. Det er skuffende at innsamlingen av materiale har veert sa
darlig. Det har fort til at flere omrader har fétt for lav verdi og konsekvens. Vi er ogsa skuffet
over at naturverdiene blir tatt sa lett pa i beskrivelsen av kommunens arealplan. Det nevnes,
men det hensyntas i sveert liten grad. Nar store omrader planlegges nedbygd, og i tillegg store
omrader blir pavirket rundt det nedbygde arealet, hadde vi forventet at biologisk mangfold ble
tatt pa alvor.

Det er gjennomfert en silingsprosess for 8 komme fram til sammenhengende arealer/omrader
som dekker behovet for «high case» i mulighetsstudien fra Lyse og Green Mountain. Av andre
sentrale forutsetninger er det blant annet nevnt a unnga omrader med svert hgyt konfliktniva.
Her har Time kommune bommet stort og ma kunne skille pa hva som er viktig og hva som
betyr noe.

NK1 (Nordre Kalberg)

I KU er omradet oppsummert slik: «Omrade med dyrket mark og noe skog. Leveomrade for
vanlige arter». Her er det flere verdier som ikke er fanget opp. Omradet er funksjonsomrade
(hekkeomrade) for vipe (sterkt truet) og storspove (sarbar). Omradet sammen med NK2 utgjgr
ogsa leveomrade for hare (jeerhare) som ogsa er oppfert pa redlisten som ner truet. Dette gir
planomradet stor verdi og ikke noe verdi som det star KU.

NK2 (Kalbergskogen)
Omradene med dyrka mark innenfor NK2 ma undersgkes for kulturmarkstilknyttede fuglearter
som vipe og storspove.

NK4 (Sera Kalberg)

I Artskart er det registrering av vortebiter i planomradet. Vortebiteren star oppfert pa rgdlisten
som neer truet. Ogsa gjok og hare holder til her, begge ner truet pa radlisten. Ingen av disse
artene er tatt med i KU.

NKG5 (Frgylandsfeltet)




Her hekker det vipe over et mye stgrre omrade enn det som er markert i KU. Ogsa storspove
hekker her med 1-2 par. Storspove er rgdlistet som sarbar og er ikke nevnt i KU. Det er heller
ikke radlisteartene gjgk, tornirisk, gulspurv og hare som alle hekker/lever innenfor planomrade
NKS5. Naturtypen kystlynghei er heller ikke nevnt, selv om den dekker et ca. 10 daa stort
omrade innen planomradet. Kystlynghei er oppfart som sterkt truet pa rgdlisten for naturtyper.
Kvitmyr er foreslatt vernet som naturreservat og er inne til behandling hos Miljgdirektoratet. I
den nye veilederen for verdisetting av natur som kom i desember 2020 gis foreslatte
verneomrader svert stor verdi. Kystlynghei i den tilstanden som er innenfor planomradet far
ogsa stor verdi etter de nye verdisettingskriteriene. Omradets verdi er med andre ord mye stgrre
enn det som er beskrevet i kommunens saksdokumenter.

Froylandsbekken

Froylandsbekken er et spesielt viktig element for biologisk mangfold pa Kvernaland og ogsa
for heile Frgylandsvatnet. Dette er hovedgytebekken for grret for hele Frgylandsvatnet.
Froylandsbekken er dermed ogséd svert viktig som for fritidsfiske og rekreasjon. Det er fa
fiskeplasser som er sa tilgjengelig for alle. I sentrum kan det barn fiske med enkelt utstyr fra
klippet gressplen og lengre opp i elven kan en sta i stille natur og fiske. Dette er verdifullt.
Froylandsbekken er ogsa en del av det verna Orrevassdraget, det er registrert som viktig
naturtype, det er leveomrade for den rgdlista norske ansvarsarten elvemusling. Den er ogsa
leveomrade for den sjeldne bekkenigye. Alle de planlagte neringsomradene og ikke minst
masseuttakene ligger ligger i nedbgrsfeltet til Fraylandsbekken. Den samla belastningen for
dette allerede svert sarbare og vassdraget vil bli enormt. Flater som i dag bestar av gress, lyng
og skog som fordrgyer naturlig vannet vil bli erstattet med asfalt og andre harde flater.
Avrenningen vil da skje veldig fort og vannstanden i elven vil stige mye plutselig og kunne
vaske ut egg, yngel og vannlevende insekter. Seerlig under anleggsfasen vil det bli en langvarig
og stor partikkelavrenning. Dette vil trolig fare til at siste rest av elvemuslingen forsvinner. Det
vil ogsa fé store negative konsekvenser for fiskeegg, yngel og andre levende organismer. A
svare med fordrgyningsbasseng, sedimentasjonsbasseng og grgnne tak godtar vi ikke. Vi ser i
praksis hvor darlig dette fungerer og at det ikke blir vedlikeholdt. Frgylandsbekken er i liten
grad konsekvensvurdert og da bare tatt med i enkelte delomrader. Konsekvensen for
Froylandsbekken ma vurderes ut fra den samla belastningen for all planlagt utbygging.

Samla belastning og omrddene sett under ett

I Naturmangfoldloven § 10 (gkosystemtilnerming og samlet belastning) star det «En
pavirkning av et gkosystem skal vurderes ut fra den samlede belastning som gkosystemet er
eller vil bli utsatt for». Hverken i rapporten om kommuneplanens arealdel - fase 2 fra Time
kommune eller i Norconsult sin KU er det nevnt noe om de samlede negative pavirkningene av
planomradene. Blant annet vil tre ulike funksjonsomrader for den sterkt truede arten vipe bli
gdelagt. Dette vil fare til at den siste lille bestanden av vipe mer eller mindre forsvinner fra
Kvernaland. Dette vil ogsa gjelde den redlista storspoven, som hekker med 2-3 par innenfor
planomradene, men som ikke er nevnt i KU eller i plandokumentene. Hvert av planomradene
gjor krav pa store arealer, og i tillegg splitter de opp og fragmenterer store omrader. Den samla
summen av tapt areal for vilt blir svert stor. Dette farer til at ogsa hubroen som er sterkt truet
vil bli negativt pavirket. Alle planomradene inngar i funksjonsomradet til et hubropar. Nar store
areal forsvinner og forringes vil det pavirke mattilgangen og dermed hekkesuksessen til denne
trua arten. Dette er ikke nevnt i noen av plandokumentene. Samla belastning og planomradene
sett under ett ma utredes da sa store omrader vil ha en stor negativ effekt for mange arter.

Energi og klimatilpasning



Time kommune paberoper seg sterkt gnske om a ta vare pa naturen og gjgre ngdvendige
tilpasninger til klimaendringer (Time kommune, 2020b). Ambisjoner om klimatilpasning
utvides ytterligere nar man i planen skal begrunne hvordan etablering av datasentre kan anses
som et fullgodt miljginitiativ (Time kommune, 2020a). Her baserer man seg i hovedsak pa to
rapporter: Et studentprosjekt utarbeidet i lgpet av en sommerpraksis hos Lyse (Lyse, 2020) og
en klima- og miljgrapport utarbeidet av Thema Consulting Group (Thema Consulting Group,
2020). Samlet skisserer de klimafordeler knyttet til datasentrenes bruk av fornybar vannkraft
og en innovativ bruk av restvarme i en “symbiose”. Begge vektlegger bruk av restvarme fra
datasentre til drift av biogassanlegg, oppdrettsanlegg og veksthus, som i den symbiotiske
samhandlingen med et datasenter medfgrer et negativt CO2 regnskap. I kommunens
planbeskrivelse presenteres tallene i ulikt format (Sparte globale CO2 utslipp vs sparte
personbilutslipp pr ar), noe som gjer at det kreves innsats a sammenlikne dem. Stiller man
dem opp mot hverandre innbyr det imidlertid til betydelige forskjeller bade i faktisk skala og
opplevelse av volum.

Utslippsbegrensende faktor Thema Consulting Group Lyse

Grenn energi (CO2 ekvivalent) 50000 tonn 2041000 tonn
Symbiose (CO2 ekvivalent) 20000 tonn 59000 tonn
Total (CO2 ekvivalent) 70000 tonn 2100000 tonn**
Total (Personbiler) 83000 biler 2490000 biler*

Merk: Thema Consulting Group benytter seg av intervaller til & estimere spart CO2. De hgyeste verdiene er valgt for
enkelhets skyld. Til & danne grunnlag for sammenligning kan det nevnes at det per 2020 var registrert 2,8 millioner
personbiler i Norge. Innenriks flytrafikk hadde i 2018 1250000 tonn CO2 i utslipp (Avinor, 2020). Alle tall er oppgitt i arlige
utslippsbesparelser.

*1 2019 var det gjennomsnittlige utslippet for farstegangsregistrerte 69g CO2 per kilometer, inkludert elbiler (NAF, 2019).
Med dette som utgangspunkt vil samme antallet biler ha en gjennomsnittlig kjgrelengde pa 12200 km i aret.

**Green Mountain (2020) har tidligere regnet 2100000 tonn CO2 om til 1,3 millioner biler som tilsvarer utslipp pa 130g CO2
per kilometer.

Kommentar til arealplanens omtale av energi og klima:

Den enkle sammenstilling av to rapporters ulike resultater er godt egnet til a illustrere hvordan
ulike modeller, med ulike forutsetninger ender opp med til tider ekstremt forskjellige
estimater. I tillegg belyser det hvordan to vidt forskjellige klimaregnskap legges til grunn i
kommunens plan uten at apenbare forskjeller blir omtalt, men i stedet takelagt av ulik
begrepsbruk. I tillegg til & gke risiko i seg selv blir ogsa ulike forutsetninger usynliggjort nar
beslutningstakere skal gjagre avveininger knyttet til klima og miljg.

Begge rapportene legger til grunn at de globale utslippene vil spares ved at man
sammenlikner en datasenteretablering pa Kvernaland opp mot en hypotetisk etablering i et
annet land, med en mer forurensende energimiks. I tillegg til at de samme
utslippsbesparelsene vil kunne realiseres alle steder hvor man kobler et datasenter opp mot
norsk nettstrgm, utgjer de ingen reelle utslippsbesparelser hverken lokalt eller globalt. Strengt
tatt vil en datasenteretablering pa Kvernaland utgjere netto utslipp bade som falge av bygg-
og anleggsvirksomhet og varetransport. At man har mulighet til & skape ny
naringsvirksomhet med en marginal gkning i CO2 utslipp, sammenlignet med andre neringer
ville veere en mer presis omtale av tallene og deres forutsetninger.



Lykkes man & realisere en industriell symbiose basert pa restvarme er det mer passende a
snakke om et “negativt” CO2 regnskap. At tallene presentert i disse rapportene skal stemme
forutsettes det at 1. restvarmen lar seg utnytte 2. at neringsaktgrer innenfor biogass,
landbasert oppdrett og veksthus anser det lgnnsomt & utnytte den, og 3. At alle de ulike
aktgrene har et gnske om a inngd i symbiosen samtidig.

I tillegg til at de rapporterte tallene om CO2 besparelser er forbundet med sterk usikkerhet,
har man heller ikke tatt hgyde for hvor mye inngrep i terrenget vil fare til utslipp og redusert
evne til CO2 opptak. Det er faktisk omtalt i begge rapportene, som henviser til videre behov
for utredning. Thema Consulting Group (2020) henviser til Norconsult (2020) sin
konsekvensutredning for slike overveielser, men det er heller ikke draftet her. Noe som er
oppsiktsvekkende gitt at flere nypubliserte rapporter fremhever jord (Bardalen, 2020),
beiteareal (Eide Hillestad, 2019) og gvrige naturlige gkosystemer som sentrale
klimaregulatorer (Bartlett, Rusch, Olsen Kyrkjeeide, Sandvik & Norden, 2020).

Kortfattet konkluderer rapportene at man lenge har undervurdert det apne landskapets
betydning for lagring av karbon, og at man ogsd i et klimaperspektiv er ngdt til drgfte pa
hvilken mate areal forvaltes i en mer berekraftig retning. I en kommune som paberoper seg a
veere opptatt av klima og naturmangfold burde det vere et minstekrav at dette hensyntas i en
videre vurdering av klimaeffekter.

Friluftsliv og folkehelse
Friluftsliv

I tillegg til & veere asted for et rikt naturmangfold er omradene pa Kvernaland mye brukt av
bade grupper og enkeltpersoner til mosjon og friluftsopplevelser. I Time kommunes arealplan
fremstilles dette som en klar verdi som folkehelsetiltak og fritidssyssel. Det fremstar klart som
nok et paradoks i kommunens planlegging at disse omradene skal beslaglegges til bygging av
industri og samferdselsanlegg.

Kommentar til friluftsliv i arealplanen:

Den forespeilte utbyggingen vil beslaglegge, og hindre adgang til omfattende friluftsomrader.
Planomradene NK 1-5, RK 5-6 og BK 1 ma betraktes som svert inngripende for de totale
verdiene knyttet til friluftsliv for bygda Kvernaland, men ogsa hver for seg blir verdiene
knyttet til friluftsliv sveert forringet eller gdelagt bade i det enkeltstdende omradet, og i store
omkringliggende omrader. Slik det er beskrevet i planen na vil bygda Kvernaland i praksis ha
kun 2 korridorer igjen til & bedrive friluftsliv: korridoren mot nordvest og korridoren mellom
Aslandsvegen og Fjermestadvegen.

NK 1 (Nordre Kalberq)

En utbygging her vil farst og fremst ha sterk negativ pavirkning pa landskapsbilde, all den tid
omrédet ligger hgyt med vid utsikt/innsikt. Aslandsnuten, Bogafjell, Brekkenuten, Njéfjell og
omkringliggende friluftsomrader vil bli pavirket. Videre vil tilkomst langs stier, steingarder
og traktorveier, til Figgjoelva og Sandskallen bli umulig. I sgr blir deler av Kalbergskogen
tatt.

NK 2 og BK 1 (Kalbergskogen)

Time Kommunes forslag i fase 2 vil i praksis gdelegge store deler av skogen, og forringe den
resterende sterkt! At det planlegges for en slags korridor mellom NK 1 og NK 2 ma betraktes
som et han mot brukere av skogen! Skogens verdi knyttet til friluftsliv og rekreasjon er
uvurderlig for Kvernaland! Det viser engasjementet aksjonsgruppa Leve Kalbergskogen



kunne dokumentere i fase 1 i 2019! At en enda stgrre del av skogen na foreslds nedbygd av
Time Kommune, er sjokkerende! Vi viser videre til hgringsuttalelsen gitt av Leve
Kalbergskogen til fase 1, og stiller oss bak den!

NK 4 (Segra Kalberqg)

Dette omradet pa Sgra kalberg er gitt liten negativ konsekvens. Norconsults KU synes ikke a
ha fanget opp dagens bruk av omradet pa en tilstrekkelig mate, og derfor mener vi at
Norconsults verdisetting ikke kan tillegges vekt. NK 4 er en av flere tilkomstmuligheter til
omradet Hestheii/Stutafjell. Det er ikke tvil om at en utbygging av NK 4 vil ha en sterk
negativ pavirkning pa mulighetene til & bedrive friluftsliv i omradet Hestheii/Stutafjell.

NK 5 (Ergylandsfeltet)

Den massive planlagte utbyggingen av NK 5 vil i praksis hindre all tilkomst fra bygda, til
svert viktige friluftsomréder som Héfjell, Mosvatnet, Asen, Ulvatjgdna og Njafjell. At KU
fanger opp at ungdomsskoleelevene bruker dette omradet er prisverdig, men det fanger ikke
opp pa langt ner den totale bruken av dette viktige omradet!

RK 5-6 (Stutafjell og Hestheii)

Stutafjell og Hestheii er to av de viktigste turmalene vi har her pa Kvernaland. De er sveert
mye brukt til friluftsformal, har relativt lett adkomst fra flere sider/kanter, og har et fantastisk
utsyn over hele Jeren. I gst ruver Aslandsnuten. Stutafjell og Hestheii er del av fjellene som
rammer bygda inn. Det vil ha svert store negative omkostninger for friluftsliv a legge til rette
masseuttak til Stutafjell og Hestheii! Ja faktisk gdeleggende!

Folkehelse

Folkehelseutfordringer knyttet til kommunens planprosess er omtalt under avsnittene om
medvirkning og opsjonsavtaler. Videre forventes flere forhold knyttet til
datasenteretableringer og utbygging av omkjgringsvei a reise spgrsmal knyttet til folkehelse.
Utover den negative innvirkningen bygging vil ha pa friluftslivet- og landskapet forventes det
at utbygging vil fare til stgy bade i form av lyd- og lysforurensning. Det vil ogsa medfare gkt
trafikk pa allerede hgyt trafikkerte gjennomfartsarer pa Kvernaland, for en eventuell
omkjgringsvei er finansiert, planlagt og ferdigstilt.

Kommentarer til stgy i arealplanen:

Det er overraskende a ikke finne noe konkret omtale av problematikken stgy nar det gjelder
planene for datasenter i omradene kalt NK1-NKS5 pa Kalberg, Frgyland og Kverneland. Det er
kun nevnt at det trengs videre arbeid med hensyn til stay for et par av omradene. Det er
bekymringsfullt nar stgy ikke er del av planforslaget fra kommunen, nar dette helt klart vil
pavirke bade boforhold og rekreasjon/friluftsopplevelser.

I Miljadirektoratets veileder til retningslinje for stgy i arealplanleggingen er det en klar
forventning/krav at stgy skal veere plantema allerede i arealplanlegging (Miljadirektoratet,
2018). Nar stgy er et tidlig plantema kan det brukes flere typer plangrep enn om stgyen forst
forsgkes handtert sent i prosessen. Jo stgrre bindinger og jo senere stgy blir tema, jo darligere
blir muligheten til & lage gode og rimelige lgsninger (Miljgdirektoratet, 2018).

I arealplanen er det ikke definert stille/grgnne soner. Mye av neromradet til NK 1-5 er
boligomrader, skog med hgy friluftsliv/rekreasjons-verdi (Kalbergskogen) og
utmark/turomrader. Datasentre stgyer kontinuerlig som fglge av kjglevifter, og periodevis pa



grunn av regelmessige testkjegringer av ngdaggregater. I tillegg vil stgy fra byggearbeid ha en
kontinuerlig tilveerelse i bygda i flere ar. Lysstay fra byggeplasser forventes a vere tilstede 24
timer i dggnet. I datasenteretableringer andre steder i norden har man sgrget for behgarig
avstand mellom neringsomradene og bebyggelse, eller kompensert nerliggende eiendommer
med tilbud om oppkjgp (Andersen Bentzon, 2021).

Kulturminner og forhistorie

Kommentar til kulturminner og forhistorie i arealplanen:

Arkeologiske kulturminneregistreringer dokumenterer at det foreslatte utbyggingsomradet er
rikt pa spor fra farkristen tid, og serlig fra eldre og yngre jernalder. Sammenhengen mellom
gardsanlegg og de rundtomliggende rydningsrgysfeltene og gravfeltene ser langt pa vei ut til a
fremdeles vere intakt. Det er registrert hele 18 fornminner.

En utbygging vil ikke bare bryte disse artusen gamle sammenhengene, men radere ut historien
for alltid. En arkeologisk undersgkelse er aldri en erstatning for det fysiske kulturminnet, men
inneberer bare en dokumentert gdeleggelse, og ma derfor i de fleste tilfeller kun regnes som
en ren ngdlgsning.

En systematisk kulturminneregistrering i anleggsomradet vil trolig kunne avdekke langt flere
automatisk fredede kulturspor enn det som allerede er dokumentert i dag. Av tidligere
erfaringer vil ogsa tiltak innenfor anleggsomradet pavirke de gjenveerende kulturminnene som
ikke direkte er innenfor planomradet. Av den grunn blir gdeleggelsene langt stgrre enn det
som pastas innenfor omradet.

Nyere tids kulturminner er ikke tatt hensyn til i dette sgket, men vi snakker om en mange
tusenarig tradisjon for bruk av dette landskapet like frem til vare dager. En kontinuitet som na
blir foreslatt radert ut og fjernet.

Hele omradet er et unikt landskap i norsk malestokk. Landbruket i omradet med en blanding
av dyrka jord og kulturbeite forvalter og verner tusendrs kulturminner. Her er landbruket helt
avgjarende og sveert viktig for a forvalte kulturminner gjennom beiting av landskapet.

Omkjeringsvei

Kommentar til planlegging av omkjgringsvei:

Veien vil ha stor innvirkning pa landskapet og kulturminnene. Hvis en planlegger for en
arsdggns trafikk (ADT) p& omtrent 18000 biler (i ein kombinasjon med lette og tunge biler)
som skal bruke veien hver dag vil trolig veistyresmaktene anbefale eller stille krav om en
firefelts veg, jf. Handbok N100 . For nasjonale hovedveier der det er hgyere ADT enn 12000
planlegges en firefeltsvei (Statens vegvesen, 2019).

Spersmalet blir da hvilken status veien skal ha. Se under for dimensjoneringsklasser. Uansett
skal gvrige hovedveier med ADT mer enn 4000 og fartsgrense pa 80 km/t eller mer,
dimensjoneres som nasjonale veier.

Standardkrav til dimensjoneringsklasser for nasjonale hovedveier er:

ADT < 6000 er det fartsgrense 80 (90) km/t med 9 m bredde H1 vei (tofeltsvei uten
midtdeler)

ADT 6000 -12000 fartsgrense 90 km/t 12,5 m bredde H5 veg (to og trefeltsvei med
midtdeler)



ADT > 12000 fartsgrense 110 km/t , 23 m bredde firefeltsvei

Dimensjoneringsklasser for nasjonale hovedveier:

ADT < 6000 | 6000-12000 | > 12000
Fartsgrense km/t 80(90) |90 110
Dimensjoneringsklasse | H1 H5 H3
Veibredde (m) 9 12,5 23

Dimensjoneringsklasser for gvrige hovedveier og andre veier:

ADT <4000|< 12000

Fartsgrense km/t 80 60

Dimensjoneringsklasse | Hg1l | Hg2

Veibredde (m)* 7,5(4) (7,5

* @vrige hovedveier med ADT > 4 000 og fartsgrense > 80 km/t skal utformes som nasjonal hovedvei.

Det ma stilles rekkefaglgekrav til omkjgringsveien, det viktigste hvis planen vedtas er at veien
ma veere bygget for utbyggingen kan starte. Dette tar tid, trolig minimum 5 &r. Grunnen til
dette er at veien ma reguleres, kommunen ma skaffe til veie grunn, og det ma hentes inn
tillatelser for & begynne arbeidet med ekspropriering. En firefeltsvei har en kostnadsramme
pa 2 milliarder kroner.

Sysselsetting og verdiskapning

Vi forstar at Time kommune ser det som sitt ansvar a tilrettelegge for verdiskaping og
sysselsetting for innbyggerne i kommunen. Det gir grunnlag for at folk har en jobb a ga til og
gir inntekter til kommunen bade direkte og indirekte. Fokus pa datasentre ses som en naturlig
folge av dette som ambisjon.

Landbruksnceeringens verdiskapning

Tilgjengelig produktivt areal er ngkkelforutsetning for verdiskaping i landbruket, og nasjonal
matvaresikkerhet. I kommunens plan gjgres en vekting av hvor mye landbruket bidrar til den
regionale gkonomien og hvor mye datasentre tenkes a gjgre det samme i form av omsatte
verdier og arbeidsplasser. Som i de fleste andre bransjer er landbruket utsatt for press for
effektivisering og automatisering av prosesser. Samlet over hele landet har antallet aktive
gardbrukere gatt ned, samtidig som verdiskapningen holdes stabil. Dette tas til inntekt som et
argument for at landbruk kan nedprioriteres som satsningsomrade, eller er pakrevd a
revolusjoneres for a danne grunnlag for datasentersatsingen. I korte trekk kan kommunens
argumentasjon sammenfattes slik: Hvor mye verdier og arbeidsplasser som kan realiseres fra
de aktuelle omradene pa Kvernaland er mye hgyere dersom man satser pa datasentre og
omkringliggende tilleggsnaringer. Erstatning av tapt vekstgrunnlag for landbrukssatsing vil
bli kompensert for med drivhus og/eller landbasert oppdrett basert pa restvarme.

Kommentar til kommunens avveining rundt landbruksnaringens verdiskapning:

I en konflikt med alle former for neringsvirksomheter vil matjord alltid tape gkonomisk.
Dette gjelder om tiltaket er en fabrikk, et kontorbygg eller en varehandel. Vern av matjord blir



derfor alltid en gvelse i avveining mellom gkonomi og ikke-prissatte verdier. Likevel
argumenterer kommunen, for eksempel, at stgrrelsen pa verdiskapning fra drivhus er mye
starre enn bruk av arealene slik det er i dag. Vi vil be kommunen tenke gjennom hvilke
implikasjoner denne tenkematen har for fremtidige arealplaner hvor hensyn skal avveies. Det
fagmessige grunnlaget for bruk av restvarme fra datasenter til matproduksjon er utelukkende
basert pa et sommerprosjekt finansiert av Lyse. Bade Norconsult (2020) og Asplan Viak
(2020) papeker at restvarme fra datasentre er krevende a utnytte og at det sjelden realiseres.
Bade pa grunn av sin lave temperatur og de gkonomiske kostnadene som skal tas for a utnytte
den. Manglende tilgang pa kjelevann i omradet gjor dette enda vanskeligere (Norconsult,
2020).

Datasentrenes verdiskaping

Datasentrenes potensielle verdiskapning og sysselsettingseffekt ses som hovedargumentet
som skal veies opp mot de andre hensynene i planen. Det legges spesiell vekt pd mulighet for
a etablere arbeidsplasser, hvor volumet pa disse antas a ha direkte sammenheng med viljen til
a utveie, overse, eller bortforklare konsekvensene av bygging. I dagligtale tenker man pa
arbeidsplass som hvor mange ansatte en bedrift har. For eksempel har Kverneland fabrikk 500
ansatte (Kverneland Group, 2021). Equinor pa Forus har 6000 ansatte (Equinor, 2021).
Datasentre har generelt sett lavt antall ansatte knyttet til senterdriften (SWECO, 2017).
Sentrene er imidlertid “kapitalintensive”, noe som gjor at de skaper ringvirkninger i form av
sysselsetting av underleverandgrer (SWECO, 2017). Det vil gjelde for alle typer
virksomheter.

I diskusjonen om etablering av datasentre bruker man ringvirkningsanalyser i et behov for a
forstd hvor mange jobber som skapes av en eventuell etablering. Nar slike tall blandes inn i
dagligtalen skapes det fort en opplevelse av volum som ikke er forenlig med den allmenne
oppfattelsen av hva som regnes som en arbeidsplass, selv om det kan bidra som et viktig
verktgy i gkonomisk og politisk planlegging. Det fordrer imidlertid at beslutningstakere har
en utvidet forstdelse av hva slike analyser viser. Da spesielt for a kunne forsta om et anslag
formulert i tallform er hgyt eller lavt, rimelig eller urimelig, usikkert eller definitivt.

I skonomiske ringvirkningsanalyser skiller man mellom direkte, indirekte og induserte
effekter. Direkte sysselsetting kan telles i personalmapper og lgnningslister. Denne kategorien
representerer de som er direkte involvert i drift eller bygging av et prosjekt. De indirekte
representerer antallet sysselsatte som kan tenkes a bli lagt til lenningslistene til
underleverandgrer av prosjektet. De induserte effektene er et mal pa gvrige ringvirkninger
som kommer av at de ansatte og underleverandgrenes ansatte bruker lgnningene sine i den
gvrige gkonomien (konsumenteffekter) (Menon Economics, 2017). Jo lenger ut i kjeden man
kommer, jo mer er man avhengig av modellberegninger for 4 komme frem til hvor mange
arbeidsplasser som skapes. Felles for de fleste ringvirkningsanalyser er at de beregner
bruttoringvirkninger (Menon Economics, 2017). Det betyr at de ikke tar hgyde for
alternativkostnad, eller at arbeidskraft som bindes opp 1 prosjektet vil “tapes” i en annen del
av arbeidsmarkedet (Asplan Viak, 2020).

Mangel pa referanser som kilde til usikkerhet

For a gjgre gode vurderinger rundt et prosjekt, er erfaringsmateriale viktig for a kunne gjare
bedgmmelser om prosjektets kostnader, satt opp mot eventuelle utbytter og danne perspektiv
for tidshorisonten det tar fra man kommer i gang til ulike ting kan forventes a skje (Flyvbjerg,
2017). For eksempel kan man ved hjelp av erfaringer fra Ryfast/Eiganes med rimelig
sikkerhet anta at Rogfast vil gi til sammen 5000 arsverk over en prosjektperiode pa 10 ar i
direkte sysselsetting (Neringsforeningen, 2020). Til sammenlikning forgvrig kan man ta



utgangspunkt i to ulike lokale virksomheters sysselsetting knyttet opp mot arealbruk og
kraftbruk:

Virksomhet Ansatte | Areal Kraftbruk [ Ansatt pr daa Ansatt pr MW

Kverneland 500 117 daa |6 MW 4,2 83

Forum Jeeren 400 1,6 daa 0,2 MW 250 2000

Merk: Tallene er hentet fra de respektive bedriftene. Flateareal pd Forum Jeeren er summen av kontorflater i alle etasjene.
Kraftbruk er omregnet til drlig gjennomsnittskapasitet basert pad det totale drsforbruket. Hvor mye elektrisitet som forbrukes
vil variere ut i fra dogn og sesong. Antallet ansatte kan ogsd bety deltidssysselsatte. Ringvirkninger av disse arbeidsplassene
kommer i tillegg.

Inkonsekvent bruk av begreper og udokumenterbare resonnementer som kilde til usikkerhet

I sin rapport “kunnskapsgrunnlag for etablering av datalagringssentre” sier Asplan Viak
(2020) at det finnes en rekke tidligere utredninger og analyser av mulige
samfunnsgkonomiske ringvirkninger av datasentre i Norge og Norden. Blant disse er det til
dels store forskjeller i hvor godt metoder og forutsetninger er dokumentert, men ogsa
eksempler pa store forskjeller i hvordan resultater oppgis. Dette gjor det svert krevende a
sammenligne resultater fra ulike utredninger. Dette blir ogsa understreket i Norconsult (2020)
sin konsekvensutredning.

I Implement Consulting Groups (2020) analyse av 18 datasenteretableringer i Norge
fremheves det at byggeperioden av datasentrene utgjer 66% av den samlede verdiskapningen
(direkte, indirekte og indusert). Dette er a anse som midlertidige effekter pa gkonomien, noe
som ogsa er bakgrunn for at enkelte analyser forsgker a gjore en inndeling av datasentrenes
verdiskapning 1 “driftsfase” og “byggefase” (SWECO, 2017; Menon Economics, 2017;
Asplan Viak, 2020). Motsvarende finnes flere analyser som ikke dokumenterer dette
(Copenhagen Economics, 2015; THS Markit, 2019). I Lyse og Green Mountains
mulighetsstudie (Lyse/GM, 2020) og derav ogsa Norconsult (2020) sin konsekvensutredning
fremkommer det sveert uklart hvordan de nevnte kildene er blitt brukt til & ekstrapolere
sysselsettingseffekter knyttet til datasentre. Det er derfor ikke mulig & gjenskape resultatet
eller gjgre gode sammenligninger med andre studier/analyser (Asplan Viak, 2020).

Fokus pa ringvirkninger gir mulighetsrom til ulike vinklinger i forstaelsen av begrepet
“arbeidsplasser”. Her er en kortfattet sammenfatning av hvordan Facebooks etablering 1 Luled
kan vinkles ulikt, og skape ulik opplevelse av volum (basert pa tall fra SWECO som angar
driftsfasen av Facebooks farste datahall i Lulea pr 2016):

Variabel Facebook | Inkludert Regionale Nasjonale

ansatte underleverandgarer ringvirkninger (med ringvirkninger (med

(nasjonalt) konsumenteffekt) konsumenteffekt)

Arbeidsplasser | 45 226 241 416*
Arbeidsplasser 1,3 6,5 6,8 11,8
pr MW
Arbeidsplasser 1,5 7,5 8 13,9
pr daa




Merk: Tabellen har som forutsetning at Facebooks forste hall hadde et innvendig areal pa 30 dekar (omkringliggende areal
kommer i tillegg). I tillegg forutsettes det at Facebooks kjep av 300000 MWh med elektrisitet (SWECO, 2017) motsvarer en
kapasitetsutnyttelse pd 35MW. Tabellen legger til grunn tall hentet inn og beregnet ut fra en driftsfase.

* Mellom 2016 og 2017 innforte svenske myndigheter redusert el-avgift for datasentre (fradrag pa 97%). Dette medforte at
de nasjonale ringvirkningene relatert til Facebooks datahall ble redusert til 399. Kraftselskapets inntekt pad elektrisitet falt
ogsd fra 25 millioner SEK til 1,5 millioner SEK drlig.

Manglende hensyn til skaleringseffekter som kilde til usikkerhet

Siden 2017 har Facebook etablert drift av en ny hall av lik starrelse. Ifglge Facebook er det
350 ansatte pa anlegget inkludert underleverandgrer, hvorav 56 av disse er ansatt i Facebook
(@by, 2020). En hall pa 50 daa gulvareal er planlagt & settes i drift kommende aret. Her
forventes det at man vil ha i overkant 400 ansatte inkludert underleverandgrer (Matz
Engmann, 2021). Noe som ogsa viser at ssmmenhengen mellom arbeidsplasser og
areal/energibruk ikke automatisk forblir liner.

I bade Implement Consulting Group (2020) og Asplan Viaks (2020) rapport papekes det at
graden av sysselsetting knyttet til datasentre vil ga ned som fglge av automatisering og
fjernstyring.

Form av etablering som kilde til usikkerhet

En annen kilde til variasjon i sysselsettingstall er typen datasenter som etableres. Ifglge
Implement Consulting Group (2020) viser erfaringstall at datasentre av typen “colocation”
bidrar med 18 ansatte per megawatt i den nasjonale gkonomien hvis man inkluderer alle
ringvirkninger av bygging og drift. Videre ekstrapolerer de fra andre studier at et
“hyperdatasenter” tilsvarende vil kunne gi 9 ansatte per megawatt. Sakalte “edge” datasentre
antas a kunne tilfgre 30 ansatte per megawatt til den nasjonale gkonomien. Det er ingen
erfaringstall som dekker etableringen av typen “enterprise”. Det dekkes imidlertid av Lyse og
Green Mountains (2020) mulighetsstudie hvor man regner at slike sentre vil gi 15 ansatte per
megawatt i den nasjonale gkonomien. Det er knyttet stor usikkerhet til hva disse tallene er
basert pa. Leser man Lyse og Green Mountains mulighetsstudie blir man henvist til et
blogginnlegg forfattet av Knut Molaug, som ikke omtaler disse tallene (Green Mountain,
2015). Tallene er likevel viderefgrt i Norconsults konsekvensutredning, og utgjer tilsammen
51% av de forespeilede sysselsettingseffektene pa Jeeren. Uten videre bearbeiding har
Norconsult trukket fra 15% fra de nasjonale ringvirkningene til 4 danne “regionale”
ringvirkninger (Norconsult, 2020). Ifglge Asplan Viak (2020) forventes antallet etableringer
av typen “enterprise” & gé ned som folge av at bedrifter legger flere av sine IKT tjenester til
skybaserte tjenester.

Utelatt fra Implement Consulting Groups (2020) utredning er firmaet Kryptovault. De
forbruker per i dag 56 MW, og har kapasitet til utvidelser opptil 120MW. Per i dag er de
bokfert med 19 ansatte (Implement Consulting Group, 2020; Kryptovault, 2021).

Samlede sysselsettingsanslag som folge av datasenteretableringer

I den grad sysselsettingseffekter kan omtales generelt pa vegne av alle former for datasentre
konkluderer Asplan Viak (2020):

“Samlet indikerer de ulike utredningene et niva pd direkte sysselsettingsvirkninger nasjonalt

pd om lag 2,5-4 sysselsatte/drsverk per MW eller 1 000 m2 . Inkludert indirekte og induserte
virkninger er det estimert 5-7,5 sysselsatte/drsverk per MW eller 1 000 m2 . I tillegg kommer
ringvirkninger fra utbyggingsfasen og eventuelle katalytiske virkninger.”



Til sammenligning anslar Norconsult (2020) at en datasenteretablering pa Kalberg vil gi
mellom 12 og 14 “permanente arbeidsplasser” pd “Jaeren” per megawatt. Med dette forstas
arbeidsplasser som er ekskludert fra midlertidige byggefaser.

I Implement Consulting Groups undersgkelse (2020) av norske datasentre kom man frem til at
totalt 18 etableringer tilsammen hadde 299 ansatte tilknyttet driften, eller det som i dagligtale
forbindes med “arbeidsplass”. Norske datasentre bruker i dag 135MW ekskludert Kryptovault
som bruker 56MW. Som gir fglgende tabell til sammenligning:

Virksomhet Ansatte | Areal Kraftbruk | Ansatt prdaa | Ansatt pr MW
Kverneland 500 117 daa |6 MW 4.2 83

Forum Jeeren 400 1,6 daa | 0,2 MW 250 2000

Norske datasentre 299 - 135 MW - 2,2
Kryptovault 20 - 56 MW - 0,4

Kommentar til kommunens avveininger knyttet til verdiskaping fra datasentre:

I sin planbeskrivelse har kommunen i hovedsak tatt i bruk erfaringsgrunnlag fra
datasenteretableringer i Norge (Implement Consulting Group, 2020) og Norconsults (2020)
konsekvensutredning, som er basert pa Lyse/Green Mountains mulighetsstudie (Lyse/Green
Mountain, 2020). Norconsult omtaler tallene som usikre, og at man ikke har hatt anledning til
a ga grundig inn i forutsetningene for undersgkelsene som er lagt til grunn. Pa den annen side
argumenteres det for at kildematerialet ikke innbyr stor variasjon, noe som legges som
grunnpremiss for konklusjonene som fglger (Norconsult, 2020). Som illustrert i Asplan Viaks
(2020) analyse av de samme kildene er dette rett og slett ikke riktig.

I mars ble bevilgningene til konsekvensutredning omtalt pa grunnlag av at man ville skaffe til
veie et uavhengig grunnlag for a veie fordeler og ulemper. I Norconsults (2020) planprogram
beskrives det at man vil ta sikte pa a skaffe til veie oppdatert informasjon fra et bredt sett av
kilder, bade i og utenfor datasenterneringen. Likevel observeres det at Norconsults utredning
av sysselsettingseffekter ikke bare er basert pa utbyggers anslag, de utgjer i bunn og grunn
hele utredningen. Lyse og Green Mountains (2020) mulighetsstudie anslar i sitt “high case” at
datasenteretableringer pa Kalberg vil motsvare 7300 permanente arbeidsplasser i Norge. I
bearbeidelsen av a komme frem til svaret om hvor mange arbeidsplasser det vil komme pa
Jeeren, ngyer Norconsult seg med a trekke fra 15%. Bakgrunnen for valget av
beregningsmetode fremstar vilkarlig, drafter ikke svakheten av analysen og er attpatil styrt av
supplerende dokumentasjon fra Lyse og Green Mountain i henholdsvis juni og august 2020
(omtalt i Norconsults utredning, men ikke offentliggjort). Ogsa uten at rimeligheten av denne
dokumentasjonen er drgftet utferlig.

Dette er et klart brudd pa den allmenne oppfattelsen av hva som utgjer uavhengighet, men det
er ogsa spesielt kritikkverdig at det ikke synliggjeres eller diskuteres hvordan gkonomiske
interesser kan danne insentiv til a pavirke opplevelsen av volum i sysselsettingsberegningene.

Lyse og Green Mountain, og derav ogsa Norconsult, hevder at risiko i beregningene imgtegas
tilstrekkelig ved & vise til ulike utbyggingsscenarier. Ogsa dette er misvisende da det



foreligger flere usikkerhetskilder til realiseringen av scenariene, inkludert selve beregningene.
Scenariene utgjor i praksis kun ulike grader av ambisjon for byggeaktivitet, noe som
fremstiller resultatene til a veere forbundet med stgrre sikkerhet enn det finnes grunnlag for.
Det bidrar ogsa til a usynliggjere flere av beregningenes ngkkelforutsetninger. For eksempel
at et hyperdatasenter vil etablere seg OG at det oppstar klyngeeffekter av denne etableringen.
En ikke uttgmmende liste av usikkerhetsfaktorer kan for eksempel inkludere
konkurransesituasjonen om datasenteretableringer bade nasjonalt og internasjonalt, eventuelle
kostnader forbundet med tilrettelegging, potensielle etablereres vilje til & bidra gkonomisk til
lokal infrastruktur, eller hastighet pa offentlige reguleringsprosesser. Tidsplanen som er lagt
til grunn og de aktuelle beregningene samsvarer ikke med noen andre etableringer hverken i
Norge, eller Norden. I Luled, som kan betraktes som en av de mest vellykkede etableringene i
Norden har man i dag 28 datasentre totalt. Her har det kommet 1500 arbeidsplasser som falge
av datasenteretableringer siden 2011 (Matz Engmann, 2021).

I sin planbeskrivelse (Time kommune, 2020a) sammenlikner kommunen resultatene fra
Implement Consulting Group (2020) og Norconsults (2020) rapporter om
datasenteretableringer for a fremheve gyldigheten av 13+ ansatte per megawatt som et
grunnpremiss for potensielle effekter av datasenteretableringer. I denne sammenligningen
brukes ulike typer tall (driftsfasetall fra norconsult rapporten og drift+byggetall i implement
rapporten). Det fremstar dermed som at resultatene fra rapportene samsvarer mer enn de
egentlig gjor. Hvorvidt sysselsetting kan knyttes direkte til antatt stremforbruk er diskutert
mer utfgrlig lenger oppe.

Videre tar kommunen utgangspunkt i den nasjonale verdiskapningen for datasentre,
omskrevet til 19,3 millioner NOK per megawatt (Implement Consulting Group, 2020). Sett
bort fra kompleksiteten i hvordan en fremskrivning av slike tall kan beregnes lager
kommunen her sin egen formel hvor man antar at effektforbruket i Lyse/GM sitt
“middelalternativ”’ (455MW) automatisk vil generere verdiskaping tilsvarende 8,8 milliarder
NOK.

I Menons Economics (2017) analyse av liknende fremskrivninger kommer man frem til at et
hyperscale senter som bruker 90MW vil ha en verdiskapningseffekt pa mellom 270 og 590
millioner i aret. Det hgyeste tallet er da i en fase med maksimal utbyggingsaktivitet og
samtidig drift. Til sammenlikning er grovforproduksjon (890 millioner) og drivhusaktivitet
(225 millioner) fullverdige verdiskapningsalternativer pa Jeren (Time kommune, 2020a).
Datasentre er kapitalintensive og fordrer store investeringer, men rundt 65% vil vere
investeringer gjort i serverutstyr hos utenlandske leverandgrer (Menon Economics, 2017 og
Asplan Viak, 2020).

Samlet fremstar det apenbart at kommunen ikke har lyktes & skaffe til veie en uavhengig
utredning. Bade grunnlagsmateriale og tolkningen av dem er fremskaffet av utbyggere.
Grunnlagsmaterialet og tolkningene av dem inneholder ogsa flere fglgefeil. A danne
forstielse for hva de betyr blir dermed en gvelse 1 & “lage gull fra grastein”.

Sett bort fra at resultatene ikke samsvarer med andre beregninger, er det oppsiktsvekkende at
det i ettertid bearbeides til & se mer samsvarende og sikrere enn det i utgangspunktet er. Bade
Norconsult (2020) og Lyse/GM (2020) sin mulighetsstudie skaper inntrykk av at hypotetiske
muligheter er & anse som analytiske funn. Dette skaper til syvende og sist en opplevelse av
sikkerhet og volum knyttet til ikke-realiserte datasenteretableringer.

Oppsummering



Bent Flyvbjerg (2017) gjor gjennom sin analyse av ulike “megaprosjekter” godt rede for at
sammensatte prosjekter, med store verdier i omlgp i de fleste tilfeller koster mer enn man har
antatt, tar lengre tid enn forespeilet og at fordeler gjerne uteblir. Han peker pa flere faktorer i
gjennomfgringen av et prosjekt som leder til en opplevelse av udgdelighet og blindhet for risiko.
Blant disse er fenomenet “lock-in” hvor tidlige og sterke forpliktelser til et prosjekt, forer til at
kostnadene til & forlate prosjektet gker med tiden som gar. A bli fanget i en prosess fgrer til at
blikket for alternativer og analyser av fordeler og ulemper bli fraveerende, eller sterkt svekket.
I fraveer av klare avbruddskriterier underveis i prosessen oppstar en drivkraft hvor rasjonelt
begrunnede beslutninger erstattes med en rasjonaliserende tilnerming til innkommende
informasjon og innspill.

Etableringen av Fagrafjell transformatorstasjon er godt egnet til a illustrere hvordan kommunen
blir trukket inn i en prosess av stadig inkrementelle forpliktelser om tilrettelegging for
kraftutbygging og bygging av tilstotende infrastruktur. Det som i utgangspunktet var
omdiskutert arealbeslag benyttes i tur som begrunnelse for stadige utvidelser, og det kommer
flere.

Fra kommunen forpliktet seg til a legge til rette for datasenteretableringer, til vi pda Kvernaland
ble involvert tok det lang tid, i mellomtiden har kommunen allerede lagt et sterkt tyngdepunkt
inn i prosjektet. Reell involvering uteblir og det dannes en klar opplevelse av at kommunen
deler innbyggere og interessenter inn i A og B lag. Noen er velkomne inn i prosessen, mens
andre utelates, kortes av eller mates av “ikke-svar” pé legitime bekymringer og innvendinger.

Vi som befolkning ma sta pa og bruke mye krefter for a trenge gjennom kommunens tidvis
kryptiske spilleregler og forutsetninger for involvering. Dette inkluderer ogsa det skriftlige
materialet i saksdokumenter som har et hgyt volum, preget av byrakratisk sprdk og ikke-
tolkbare illustrasjoner. Kommunens prinsipper knyttet til trygghet og forutsigbarhet i sin
handlinger synes & gjelder kun for dem som er “innenfor”. Innenfor kommunens vegger
planlegges store omveltninger for bygda og en stille jordbruksrevolusjon uten at kommunens
hovednering anses som relevant sparringspartner. Det fgles ekstra sart at representanter for
kommunen offentlig hevder at datasenteretableringer er det beste bade for innbyggerne og
“regionen”, ndr dette fremstér langt fra apenbart.

Det savnes sterkt refleksjoner knyttet til hvilken rolle private neringslivsaktgrer har i
utformingen av kommunens planprosess. At kommunen tilbys sponsing av
infrastrukturprosjekter og at gkonomiske interessenter innehar dobbeltrollen som radgivere
synes vi er betenkelig og upassende. Det er ogsa fortvilende & observere at kommunen ikke
drofter dpenlyst at innspill fra interessenter kan ha bade som hensikt a pavirke, sa vel som a
informere. Kommunens endelige beslutninger har potensiale til a utlgse store gkonomiske
verdier for enkelte av disse.

Det finnes flere alternative plasseringer for datasenteretableringer i regionen (Asplan Viak,
2020). Som innbyggere i regionen hadde vi som befolkning fortsatt kunnet nyte godt av denne
verdiskapningen, selv om det ikke kom til Kvernaland. At kommunen likevel velger sin aktuelle
kurs viser at kommunen mangler respekt for og perspektiv pa jordens verdi, betydningen av
Kvernaland som naturhabitat, var kjerlighet til landskapet og kulturminnenes
historiefortellinger. Det finnes ikke mangel pa dokumenter, heller ikke i kommunens egne
planverk, kan nyttes til inntekt for a avbryte planer om datasenteretableringer. Det er til syvende
og sist snakk om holdninger.

Kommunens avveining av fordeler og ulemper ved datasenteretableringer fremstar
usystematiske og vilkarlige, og stammer ikke fra et uavhengig stasted slik dere hevdet man ville
skaffe til veie i mars. Norconsult (2020) har ikke “funnet” noe som helst. De har antatt, slik



Lyse og Green Mountain (2020) har antatt at datasentre pa Kvernaland vil skape mange
arbeidsplasser. Uklar bruk av kilder, forutsetninger, beregninger, samt tallenes presentasjon er
best egnet til & forvirre og skape en opplevelse av ubestridelig volum. P4 noe som til syvende
og sist er tallfestinger av forretningsmessige ambisjoner.

Kommunen mangler en tilstrekkelig utfyllende beskrivelse av 0-alternativet i planprogrammet.
Det er ganske spesielt at en landbrukskommune ikke har skaffet til veie, ei heller uttrykt gnske
om 4 vite mer om hvordan landbrukets driftsvilkar pavirkes av de aktuelle planene. Vi har derfor
bestilt en egen utredning ment a belyse nettopp dette, og som vil vere klar i lgpet av april.

At kommunen hevder at det aktuelle planalternativet er uttrykk for hensyn og tilpasninger er
bare trist. Det forblir uklart om dere prgver a overbevise dere selv, eller oss andre om at det er
tilfelle. Planene vil ganske enkelt forvandle bygda til industri. Det blir pafert oss, ikke valgt. I
mellomtiden er det vi som ma tale stgyten og sta for valg dere ikke vager a ta. Det har veert en
stor pakjenning a matte forsvare kommunens kjerneverdier overfor naboer og kjente som mener
vi stjeler deres fremtid. Vi vil minne kommunen om at vi er prisgitt deres handlinger. Vi
forventer lederskap, og tar ikke til takke med overforenklinger, rasjonaliseringer eller
ansvarsfraskrivelser.

Med vennlig hilsen

Styret i Vern Kvernaland v/

Atle Sjglyst-Kverneland
Aud Sgyland Kristensen
Elisabeth Sgyland

Lars Sigve Eide

Anne Frgyland Grgdem
Guro Bjanes

Kirsten Kverneland, vara
Stein Eirik Heskestad, vara
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Uttalelse til hgring Planprogram - Kommuneplan Time kommune 2018-2030 -
Arealdelen Fase 2

Vi i Vern Kvernaland takker for muligheten til & komme med innspill til planprogrammet for
kommuneplanens arealdel 2018-2030.

Innledende betraktninger

| anledning var uttalelse tas utgangspunkt i at arealdel fase 2 til slutt skal innlemmes i en
helhetlig kommuneplan for Time kommune hvor metodegrunnlag, prioriteringer og
forutsetninger for det videre planarbeidet allerede er lagt. Vi ser at planprogrammet for
arealdelen fase 2 har flere mangler og/eller avviker vesentlig fra Time kommunes egne
prioriterte satsningsomrader vedtatt 20.11.2019. Spesielt gjelder dette bestemmelser knyttet
til jordvern, samfunnssikkerhet, miljg/friluftsliv og folkehelse.

Planens forutsetninger

Pa generelt grunnlag undres vi over bakgrunnen for at kommunen i anledning arealdelens
fase 2 har valgt a ga til innleie av et privat konsulentfirma til & legge faringer for kommunens
infrastruktur og videre nzeringsmessige satsningsomrader. Denne oppgaven er i fase 1 godt
ivaretatt av kommunen selv som forutsetter at metodegrunnlag fra fase 1 viderefares i fase
2.

Innledningsvis ser vi at planprogrammet vektlegger strategidokumentet “Norge som
datasenternasjon” som bakgrunn for utredningen. Dette er hverken innlemmet i gjeldende
Regionalplan (vedtatt juni 2019), Bybandet sgr (vedtatt 11.11.2013), eller Time Kommunes
arealdel fase 1. | dette dokumentet heter det at 2-3000 dekar med store flate tomter er
gnskelig. | og med at Time kommunes landarealer utgjer en nasjonal jordbruksressurs synes
vi det er ansvarslgst a legge til rette for slik arealkrevende industri, nar det ikke har
forankring i hverken regionale eller lokale planer. 1 tillegg til at det strider med oppdaterte
nasjonale jordvernsmal (Jordvern prop. 1S (2018-2019)).

Kommentarer til punkt 4: Rammer og premisser for planarbeidet
Under dette punktet finner vi vesentlige mangler og avvik fra arealdel fase 1. Under statlige
og nasjonale faringer mangler:

Lov om folkehelse som tradte i kraft 1. januar 2013. Denne loven vektlegger systematisk
folkehelsearbeid, og tydeliggjar kommunens ansvar for & kople folkehelsehensyn i all

planlegging.
St.meld nr. 34 (2012-2013) «Folkehelsemeldingen -God helse -felles ansvar»:Legger

prinsippet «Helse i alt vi gjgr»til grunn,og peker blant annet pa at om hensynet til
innbyggernes helse skal fa starre plass i by-og neermiljgarbeidet og samferdselspolitikken.

St. meld nr. 29 (2011-2012) «Samfunnssikkerhet»:Viser ulike tiltak for & styrke arbeidet med
samfunnssikkerhet.

Nasjonal strategi for bioekonomi (2016): Har mal om a skape flere arbeidsplasser og mer
verdier i grgnne naeringer som henter ressurser fra jord, skog og hav.

Under regionale fgringer mangler:



Regionalplan for landbruk (2011)

Jordvernstrategi for matfylket Rogaland: Vedtatt 12.06.2019
Under lokale fgringer mangler:

Kommunedelplan for fysisk aktivitet, idrett og friluftsliv 2016-2026

Landbruksplan 2016-2026: Vedtatt 20. juni 2017 gir oversikt over utfordringer for landbruket i
kommunen inndelt i tema jordvern og matproduksjon, kulturlandskap, miljg, friluftsliv og
rekreasjon, samt risiko og sarbarhet. Landbruksplanen skal gi innspill til revisjonen av
arealdelen av kommuneplanen.

Det legges ogsa spesielt merke til at man har latt veere & formulere en oppsummering av
kommuneplanen fra fase 1. | denne planteksten finnes kritiske punkter for videre vurdering
av tiltaket. Her er en ikke-uttammende oppramsing av det vi mener er viktige betraktninger
fra fase 1:

e ‘Landbruksareala pa Jaeren og i Time er blant dei beste i landet og strategisk viktig
for & sikra matforsyning bade lokalt og nasjonalt. Nasjonal jordvernsstrategi har som
mal a redusere omdisponering av jordbruksjord.”

o “Det er eit nasjonalt mal & auka matproduksjonen med tanke pa auka mattryggleik.
Ein viktig flaskehals for dette er tilgangen pa dyrka jord.”

o “Det er eit aukande behov for regulerte friomrade rundt tettstadane og malsettinga er
at innbyggarane skal ha maks 500 meter til naeraste rekreasjonsomrade.”

Involvering av innbyggerne

Kommentarer til punkt 2.2 Informasjon og medvirkning:

Som publikum og andre bergrte parter i denne saken opplever vi ikke at Time kommune har
nadd malene sine om en apen og forutsigbar medvirkning i denne saken. | beste fall forstar
vi dette & ha arsak i hastverk, men ogsa smitteverntiltak som ble innfgrt i midten av mars.
Omfanget av disse planene ble farst kjent for de fleste gjennom media. Flere grunneiere har
reagert pa at invitasjoner til mgter har kommet for sent, eller vaert mangelfulle. Flere har
misforstatt sakens anledning, og har ikke forstatt stgrrelsesorden pa prosjektet. | folkemgatet
13. juni 2017 ble ingen av disse planene nevnt, og forespgrsler om & avsette stgrre arealer til
boliger ble avfeid pa bakgrunn av jordvernshensyn. Vi finner det spesielt kritikkverdig at
midlene til konsekvensutredning var planlagt a bevilges pa formiddagen, samme dag som
folk skulle informeres via folkemgtet 10. mars. Informasjonen gitt i dette mgtet var sveert
ensporet og mangelfull. Flere innbyggere opplevde a ikke bli hart i dette mgtet. Hvor
storparten av taletiden ble bevilget representanter med klare naeringsinteresser.

Generelle kommentarer til medvirkning

Etter & ha sett neermere pa denne saken ser vi at Time kommunes administrasjon allerede
hagst 2017 tok til orde for & fa sakalte “Hyperscale” sentre til Time. | den anledning ble det
bevilget midler til kommunens medlemskap i Ryfylke IKS, navaerende New Kaupang. Det
finnes ingen informasjon om dette, bortsett fra et magtedokument fra formannsskapet januar
2018. Her stadfestes det at administrasjonen i Time kommune starter et samarbeid med New
Kaupang om markedsfaring og salg av aktuelle tomter. Dette ble ogsa annonsert i Jeerbladet
sommer 2018. N& nar saken er kommet frem, ser vi at tomter fra bygda er markedsfart og
lagt ut for salg, med fastsatt byggedato. Dette har veert en tilnsermet usynlig prosess, og er
ikke i trad med var allmenne opplevelse av demokratisk pavirkning.

Generelle kommentarer til hemmelighold
Relatert til forrige punkt har vi leert at kommunen via Green Mountain AS, er i dialog med
konkrete kunder til potensielle datasenterutbygginger. Denne dialogen har blitt holdt



hemmelig. Dermed har vi bare holdepunkter fra folkemgater og medier til & bedgmme hvilke
aktgrer som eventuelt vil etablere seg i bygda. Google, Facebook og Amazon har blitt
annonsert som gnskede kunder. | tillegg har vi fatt hare om diverse bilprodusenter og diverse
statlige og private foretak. Det er ikke irrelevant for folks bedgmmelse av prosjektets
samfunnsverdi hvem som skal huses i disse sentrene. Igjen betraktes denne delen av
prosessen som seers kritikkverdig, og demokratiundergravende.

Avgrensning og omradets beliggenhet

Kommentarer til punkt 3:

Beskrivelsen og de tilhgrende kartillustrasjonene under dette punktet er sveert utydelige. Det
nevnes i teksten at 25 eiendommer er del i influensomradet knyttet til omkjaringsvei. Likevel
er ikke disse merket i kartet. Det er lite referansepunkter i kartene, og stedsnavn er uleselige
pa grunn av lav grafikk. Vi vet at Time kommune besitter ressurser til & levere et bedre
kartgrunnlag enn dette. Videre er spesifiseringen av “langsiktig grense landbruk” uforstaelig.
For lekmenn er det uforstaelig om en “innskjerping” betyr gkt prioritering av jordbruksjord
eller annet bruk. Uklarheten knyttet til dette blir ytterligere forsterket av at “langsiktig grense
landbruk” kun er merket med en stiplet linje uten holdepunkter for hva som er “gammel” og
eventuelt “ny grense”. For de som bor i omradet, danner den geografiske avgrensningen lite
holdepunkter for om egen eiendom er del av, eller sterkt pavirket av planene.

Videre oppleves det fremmedgjgrende at Kvernaland omtales som en del av “Stavanger-
regionen”

Utredning av datasenteretablering

Generelle kommentarer punkt 5 og 6:

| planens beskrivelse av regional og lokal utvikling er kommunens egne prioriteringer knyttet
til landbruksressurser, samfunnssikkerhet, friluftsliv og folkehelse som forduftet og i beste fall
nedprioritert eller underordnet datasenteretablering. Planens omtale av jordbruksressurser er
henvist til et delpunkt i analysen, er tekstmessig lite representert og kommer langt nede i
opplistingen av utredningsbehov.

Til motsetning er det bevilget stor tekstmessig plass til privatfinansierte ringvirkningsanalyser
(i alt 6 analyser) som stadfester samfunnsnytten av datasentre utelukkende pa bakgrunn av
to parametre: sysselsettingseffekt og verdiskapningseffekt av det analyserte foretaket.
Copenhagen Economics rapport er gjort pa oppdrag av Google, og baserer seg i stor grad
pa Googles egne regnskapstall. Menon Economics rapport er gjort pa oppdrag av blant
andre Green Mountain. BCGs rapport om Lulea er gjort pa oppdrag fra Facebook.

For oss er det vanskelig a forsta at privat naeringsliv bevilges s stor plass i en kommunal
utredningsplan. Videre problematiseres det lite hva som er de metodemessige
begrensningene i gkonomiske ringvirkningsanalyser. Etter & ha lest rapportene fremstar det
uklart hvor mange faste ansatte slike sentre har. Det fremstar sveert takeleggende a
innlemme tilstgtende sysselsettingstall (indirekte virkninger) i totalregnskapet. Videre har
prediktive analyser stor usikkerhet knyttet til seg, og kan ikke sidestilles med et vitenskapelig
kunnskapsgrunnlag som er gnskelig i en stor sak som dette.

Kommentarer til punkt 6.2: plan for & utrede datasentres samfunngkonomiske verdi

Som kommentert over utgjar de siterte ringvirkningsanalysene et sentralt fundament i den
videre utredningen for lokal verdiskapning. Dette som utgangspunkt gjar det videre
evidensgrunnlaget vektet. Slik vi ser det, foreligger det ingen tilfredsstillende beskrivelse av
hvordan konsekvensutreder planlegger a gjare egen analyse mer ngytral. Det henvises til at
man vil sende eposter, ringe til og/eller intervjue ulike informanter innenfor, eller utenfor
datasenternaeringen. Mangel pa spesifisering av hvilke og hvilken type informanter det
gjelder gir konsekvensutreder handlingsrom til videre vekting av grunnlagsmaterialet. Dette



anses som uakseptabelt og bar rettes pa. For eksempel gjennom ekstern oppnevning av
konkrete informanter eller benytte uavhengig tredjepart med vitenskapelig tilnaerming. Det
statistiske grunnlaget finnes for & gjgre dette grundig og vitenskapelig.

Som innbyggere i et velferdssamfunn finner vi det ogsa kritikkverdig at det ikke foreligger en
plan for & utrede hvor mye av datasentrenes verdiskapning som vil tilbakefgres til samfunnet
i form av skatter og avgifter. Gitt faringene i “Norge som datasenternasjon” som involverer
store avgifts og skattemessige fordeler, ser vi en klar samfunnsgkonomisk sarbarhet knyttet
til datasentrenes privilegier. | forlengelsen av dette bar det vektlegges at datagiganter som
Google og Amazon er godt kjent for & benytte strategisk juridisk og lobbyrelatert virksomhet
for & unndra seg skattemessige forpliktelser i vertslandene de opererer i. Amazon er ogsa
selvstendig arsak i flere forsvunne arsverk innenfor varehandel globalt, men ogsa lokalt i vart
naermiljg. Dette tas heller ikke hensyn til i avgrensede gkonomiske ringvirkningsanalyser.

Utredning av jordbruk

| nasjonale, regionale og lokale planverk vektlegges behovet for jordbruksareal for
naeringsutvikling og samfunnssikkerhetsmessige hensyn. Det er lite gjengitt eller helt
fraveerende i planteksten. Dette til tross for at det er et vektlagt fokusomrade i Time
kommunes gjeldende arealplan og landbruksplan. Fraveeret av landbruksplanen i
rammebetingelsene frargver ogsa utreder muligheten til & redegjare for landbrukets lokale
verdiskapning og sysselsetting. | en utredning som skal avklare fordeler og ulemper med en
datasenterutbygging vil det veere vennligsinnet a kalle dette mangelfullt. | en utredningsplan
hvor det er listet opp omfangsrike verdikjedeanalyser av datasenterutbygginger i andre land
foreligger det her ingen verdikjedeanalyse av landbruket i en av Norges mest sentrale
landbrukskommuner.

Kommentarer til punkt 6.8

Utreders planbeskrivelse begrenser seg til & utforske data fra NIBIOS jorddatabase som
eneste ledd i & beskrive konflikten et datasenter vil ha med hensyn til landbruket. Dette
betrakter vi som uverdig og undermals for en utredning ment & belyse fremtiden til en
landbrukskommune. Tilgangen pa jord er kritisk for landbruksnaeringen. Dette medfarer at
utbygging av en slik starrelse bade pa kort og lang sikt vil fgre til tap av sysselsetting og
verdiskapning. | et naeringsperspektiv vil det fare til umiddelbare nedleggelser og tap av
produserte varer. | et samfunnssikkerhetsperspektiv vil det utvilsomt fare til tap av
selvforsyning. Som er et erklaert mal i kommunens egne planer. Pa lang sikt vil ogsa
utbyggingens sosiale signalverdi og fremtidig press pa jordarealer gjare videreutviklingen av
jordbruket uforutsigbar og @deleggende. Her kreves det apenbare utbedringer med tanke pa
videre analyser. En ikke utgmmende liste av tiltak kan for eksempel veere & gjennomfare
ringvirkningsanalyser av jordbruket i et sysselsettingsperspektiv, et gkonomisk perspektiv, i
et samfunnssikkerhetsperspektiv, et sosio-kulturelt perspektiv, et gkologisk perspektiv og
ernaeringsfysiologisk perspektiv (pa grunn av kaloritap i forsyningskjeden).

Utredning av energiforbruk

Utredningsplanen legger til grunn at datasentre har et stort kraftforbruk. P& grunn av det
norske samfunnets tverrsektorielle ambisjon om elektrifisering finner vi det rimelig & forvente
at fornybar kraft raskt vil bli en begrenset ressurs i Norge og i verden som helhet. Dette bar
danne bakgrunn for klare samfunnsmessige prioriteringer av nyttig versus mindre nyttig bruk
av strgm.

Kommentarer til punkt 6.3 plan for & utrede streambehov og gjenbruk av energi

Av alle punktene i utredningsplanen er dette en av de mest utfyllende. Vi reagerer imidlertid
pa at restenergi blir beskrevet som “bedre enn vanlig energi”’. Slike utsagn gjer ikke bare vold
pa grunnleggende termodynamiske prinsipper. Det tar ogsa fokuset bort fra sentrale
elementer som mangler i denne utredningen. For det fgrste vil datasentrenes ekstreme



kraftforbruk bandlegge store mengder elektrisitet. Her savnes det refleksjoner rundt hvordan
dette vil hindre tilgang og adkomst til potensielle andre etablerende naeringer i regionen, som
ogsa trenger stram. | tillegg til elektrifiseringen som kommer innenfor andre sektorer. | et
naeringslivsperspektiv vil dette veere sentralt. Samme problemstilling gjelder for fremtidig
vekst i antall husstander.

For det andre forventes kraftforbruket & generere ettersparsel etter ytterligere kraft- og
forsyningsnettutbygging. Her bar det legges til rette for at man presenterer hvor mye
vindkraftutbygging som forventes & komme av datasentrenes etablering. Pa grunn av
vindkraftens stilling i dagens demokrati vurderes dette & ha klar relevans for publikum og
folkevalgtes vurdering av utbyggingsplanene.

For det tredje savnes samfunnssikkerhetsmessige refleksjoner. Det vektlegges for eksempel
at datasentrene trenger stabil og uavbrutt stramforsyning av gkonomiske hensyn. | den
sammenheng gnskes det svar pa hvordan el-forsyningen til kritiske samfunnsfunksjoner som
for eksempel sykehus og nadetater vil prioriteres nar elektisitetsettersparselsen overskrider
elektrisitetsproduksjonen, eller avbrutt/mangelfull el-forsyning i regionen.

Utredning av naturmangfold

Kommentarer til punkt 6.6

Det er planlagt at tema naturmiljg skal utredes med bakgrunn i kjent kunnskap.
Kunnskapsgrunnlaget er forholdsvis godt, men det har flere mangler. Vi vet det finnes
salamander i minst en dam innen planomradet. Det er imidlertid flere dammer som aldri har
blitt undersgkt. Vipe er oppfart som sterkt truet pa radlisten. Vipe finnes flere steder innen
planomradet og i et forholdsvis stort antall. Kunnskapsgrunnlaget for disse to artene er ikke
godt nok og ma undersgkes i felt.

Utredning av friluftsliv, landskap og folkehelse

Den forespeilte utbyggingen forventes & beslaglegge og hindre adgang til omfattende
friluftsarealer. Omradets friluftsmuligheter og seeregne landskap er bakgrunnen for at flere
har flyttet til omradet. Som kommunens eget planverk vektlegger har opphold i natur, granne
og vidstrakte landskap en klar sammenheng med positive fysiske og psykiske helseeffekter.

Kommentar til punkt 6.7

Utredningen av landskapsbildet tar utgangspunkt i visuelle og estetiske verdier. Her bagr det
legges til at det jeerske landskapet har sterk sosiokulturell lokal forankring bade i
markedsfaring av Jaeren som bosted, turistmal og nasjonal litteraturformidler (eks. Arne
Garborg).

Kommentar til punkt 6.9

Utreders planer for informasjonsinnsamling vedrgrende friluftsliv er prisverdig, men vag. Det
stadfestes at det skal gjgres befaring og at ngkkelpersoner skal kontaktes. | mangel pa
spesifisering av hvem dette er, er det ukjent hvor godt grunnlag man vil sitte igjen med til &
vurdere innvirkningen utbygging vil ha pa stinett, turomrader og generell tilgang pa natur for
innbyggerne pa Kvernaland. Det registreres i den sammenheng at Kvernaland
Speidergruppe ikke har blitt kontaktet for innspill til dette leddet i utredningen. Selv om
omradet bergrer jaktomrader for hare, hjort, radyr og rugde er ikke dette tatt hgyde for i
utredningsplanen.

Generelle kommentarer til folkehelse

Fokuset pa folkehelse er utelatt fra utredningsplanen til tross for at det er en ettertrykkelig
vedtatt ambisjon i Time kommune a vektlegge dette aspektet i all virksomhet og planlegging.
Her listes opp aspekter av utbyggingen som vi mener vil pavirke folkehelseaspektet i
omradet, og som kommer i tillegg til effektene innlemmet i tap av friluftsliv og forringelse av



landskapsbildet. Samlet forventes det at de negative folkehelseeffektene ogsa vil ha utilsiktet
effekt pa omkringliggende boligverdier.

1. Anleggets fysiske innvirkning i neermiljget i form av stay fra kjglevifter og
ngdaggregater, lysforurensning fra anleggsbelysning og lekkasje av restvarme til
naermiljget.

2. Psykososiale effekter knyttet til usikkerhet om, og faktisk inngripen i folks eiendom og
livsgrunnlag. Relatert til dette bar det stilles spgrsmal om kommunens aktuelle
arealforvaltningspolitikk bidrar til gkende grad av naborivalisering og bygdekonflikt.
Fraveer av klare signaler om kommunens fremtidige arealbruk insentiverer oppkjap 09
pagaenhet av aktgrer som gnsker & utnytte arealer til eget formal. Avgjgrelsen om a
stille naboen i en ufordelaktig posisjon flyttes dermed til bygdas sosiale miljg, i stedet
for hos forvaltningen hvor den hgrer hjemme. Slike konflikter vil ha klare psykososiale
ringvirkninger over flere ar.

3. Psykososial effekt av digitalisering: Dette er et generelt punkt med bakgrunn i at
datasenterutbygging speiler samfunnets digitale utvikling. | vart perspektiv handler
ikke digitalisering kun om “mer data”. Det handler om fornuftig bruk av data.
Utviklingen siden de sosiale mediene oppstod pa midten av 2000 tallet har gjort
teknologiske apparater allstedsnaerveerende i folks hverdag i et tempo hvor de
psykososiale effektene er utilstrekkelig forstatt eller tatt hgyde for. Internetts inntreden
har hatt som klar fglge at folk sosialiserer seg mindre, og isolerer seg i stgrre grad
(SSBs tidsbruksundersgkelse). Skjermenes snikende inntreden i folk sine liv bgr ses i
sammenheng med gkende grad av sgvnvansker, depresjoner,
sprakutviklingsproblemer og ensomhetsproblematikk.

Utredning av samfunnssikkerhet
| tillegg til aspekter knyttet til matforsyning og el-kraftforsyning listes her opp relevante
temaer for samfunnssikkerhet som ikke er dekket i utredningsplanen.

Generelle kommentarer om “datagiganter”

Amazon, Facebook og Google er bedrifter hvis forretningsmodell involverer storskala
utvinning av atferdsdata for a forsyne annonsgrer eller seg selv med atferdsprediksjoner.
Disse bedriftenes inntreden pa verdensmarkedet har gjort at reklame og
markedsfaringsbransjen har gatt fra passiv distribusjon av reklame til en invaderende
kartlegger av folks tanker, fglelser og tilbgyeligheter. Kombinert med steds og tidsdata gjgres
disse bedriftene i stand til & ha et mer inngripende innsyn i folk sine liv enn noen
samfunnsinstitusjoner i verdens historie. Deres virkemidler er maskinstyrte og i stor grad
formidlet bortenfor mennesker bevisste evne til & oppfatte pavirkningen som skjer. Dette har
ikke bare psykososiale innvirkninger pa det enkelte individ, det har ogsa store sosio-
kulturelle innvirkninger pa hele samfunn. Disse selskapene utgjer en omfangsrik og
kontinuerlig trussel mot norske borgeres personvernrettigheter, men til syvende og sist ogsa
deres autonomi og egenvilje. | denne anledning vil vi gjenta at vi finner det sterkt
problematisk at det i denne utredningen ikke tas hgyde for hvilke aktgrer som er potensielle
kunder til etablering pa Kalberg.

Generelle kommentarer om datasentre som hayverdige angrepsmal

Datasentre huser kritiske samfunnsfunksjoner. Dette gjer dem til &penbare mal for ondsinnet
pavirkning eller gdeleggelse. Dette kan komme i form av offensive cyberoperasjoner, men
ogsa som fysiske anslag (eks. terrorangrep). Green Mountain markedsferer i s& mate sin
fiellhall pa Rennesgy som a veere “sikret mot angrep eller krigshandlinger”. | utredningen er
det ikke hensyntatt at sikkerhetsoppbudet knyttet til sentrene vil ha en klar tilstedeveerelse
bade i form av vaktpersonale, men ogsa skilter, fysiske sperringer og kameraer. Det bar



foretas en risikoanalyse av omkringliggende boligomrader pa bakgrunn av trussel om fysiske
anslag.

Konklusjon

Vi opplever utredningsprogrammet nedtegnet av Norconsult som et sentralt uttrykk for en
rask, omfattende og mangelfullt begrunnet endring i Time kommunes overordnede
verdimessige og identitetsmessige malbaerere. P& tross av sin apenbare rolle som
landbrukssenter og nasjonal matforsyningskommune har man gjennom selektiv bruk av
offentlige dokumenter rasjonalisert at Time kommune kan og bar huse datasentre i starrelse
“hyperscale”. Det er bade uforstaelig og uakseptabelt.

Mangelfull, ensrettet og fragmentert informasjon har fratatt innbyggere i Kvernaland
bevissthet rundt, og midler til & pavirke en situasjon som vil gjgre fundamentale og
irreversible inngrep i bygdens integritet. | denne prosessen har Time kommune meldt seg ut
som malbeerer av demokratiske prinsipper om apenhet og involvering. Malene beskrevet i
utredningsplanen er ikke innfridd.

Utbyggingen er begrunnet i bransjerapporter som er bestilt av internasjonale konserner i
markedsfaringsgyemed. Det er grunn til & stille spgrsmal ved grunnlaget til
sysselsettingsberegninger og betydningen av disse. Det fremkommer uklart hvordan utreder
planlegger a gjare kunnskapsgrunnlaget mer ngytralt og informativt.

Hensyn til jordbruket og jordbrukets betydning i Time kommune er seers fraveerende i
planbeskrivelsen. Flere nasjonale, regionale og lokale dokumenter har blitt utelatt fra
rammene i en utredning som skal vurdere fordeler og ulemper. Som konsekvens av dette er
ulempene sterkt underrepresentert og mangelfullt beskrevet. Utreder beskriver lite planer om
a rette opp dette. Videre mangler utredningsplanen betraktninger og metoder for &
undersgke sentrale aspekter knyttet til elkraftforbruk, naturmangfold, friluftsliv/folkehelse og
samfunnssikkerhet.

Med vennlig hilsen

Vern Kvernaland
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Sandnes, 28. juni 2022

INNSPILL TIL PLAN 0548 OMRADEPLAN FOR OMRADET ORSTAD NORD, KALBERG,
FROYLAND OG KVERNALAND - PLANPROGRAM
Planens navn: Omradeplan for omradet Orstad nord, Kalberg, Frgyland og Kvernaland

Bakgrunn

| forbindelse med varsling av oppstart til plan 0548 Omradeplan for omradet Orstad nord,
Kalberg, Frgyland og Kvernaland, utarbeides dette innspillet for a ivareta Time Energiparks
interesse for videre utvikling av omradet i plangrensen.

Neeringsforeningen i Stavanger-regionen vil takke for muligheten til 8 komme med vare
innspill.

Kommuneplan for Time 2018-2030

Kommuneplan for Time kommune 2018-2030 ble vedtatt i 15.06.2021, hvor omradene NK1-
NK4, BK1, BK5, BK6, GK1-GK3, RK1-RK5 samt ny trasé for fv. 505 om Kvernaland skal
utarbeides iht. en felles omradeplan. Omradeplanen utarbeides hovedsakelig for a avklare
teknisk infrastruktur til omradene, utbyggingstakt, utbyggingsrekkefglge og finansiering av
ny trasé fv. 505 (omkjgringsvei).

Innspill til planprogram
Vi er positive til at Time kommune og Klepp kommune tar initiativ til 3 utvikle dette omradet
med mulighet for bolig, varierende neaering, ny veitrasé, osv.

Utarbeidelse av omradeplan med konsekvensutredning er nyttig for a benytte omradet
arealeffektiv og videreutvikle potensialet som er tilgjengelig. Utredningstemaene i
planprogrammet er vurdert til 3 vaere ngdvendig/utfyllende til fremtidig bearbeidelse av
plan, samt vurdert med hensyn pa tilgjengelig grunnlag for disse utredningstemaene som er
gjeldene fra arbeid med kommuneplan for Time.



Naturmangfold, kulturminner, friluftsliv, landskap, forurensning, jordvern, mineralressurs og
trafikk vurderes grundigere i konsekvensutredning. Dette kan bidra til bedre utnyttelse av
tomtene i bolig- og naeringsomradene samt a prosjektere en omkjgringsvei som skaper minst
konflikt.

Omradet er godt tilrettelagt for kraftkrevende industri. Fagrafjell transformatorstasjon er
plassert naer naeringsomradene i plangrensen. Tentativ fremdriftsplan for Lyse-Fagrafjell
prosjektet er i 2023, hvor det forventes at transformatorstasjonen kan driftes. Nylig har
Statnett fatt konsesjon til a rive Stokkeland transformatorstasjon i Sandnes nar Fagrafjell
transformatorstasjon settes i drift. Det forventes at tidligst mulig oppstart av rivearbeidene
vil veere hgsten 2024. Dette er et viktig tiltak som er en del av den langsiktige nettutviklingen
for a styrke stremforsyningen i regionen. Statnett er i gang med a styrke
forsyningssikkerheten inn til Sgr-Rogaland med bygging av ny 420 kV-ledning fra Lysebotn til
Fagrafjell, og det er ogsa meldt en ny 420 kV-ledning fra nye Fagrafjell transformatorstasjon
til Baerheim transformatorstasjon. Nevnte tiltak gir imidlertid ikke nok kapasitet til 8 dekke
kjente forbruksplaner, og det er derfor planlagt a oppgradere 300 kV-ledningene sgrfra til
Fagrafjell. Statnett skal legge til rette for forsyningssikkerhet, elektrifisering og ny grégnn
verdiskaping. Det skal sikre tilstrekkelig kapasitet i nettet til ny produksjon, gkt forbruk og ny
naeringsvirksomhet, og pa den maten legge til rette for det grgnne skiftet.

Potensialet for & utnytte spillvarmen fra kraftkrevende industri er seerlig godt. Her kan
omradet spille en viktig rolle lokalt, regionalt. Vi mener og potensialet er av nasjonal
interesse. Spillvarmen kan benyttes til oppvarming til flere mulige formal. Teknologi for
lagring av spillvarme er under utvikling for a benytte dette aret rundt. F.eks. kan denne
varmen brukes til oppvarming av veksthus som kan bidra til gkt matproduksjon. Vi mener
dette potensialet bgr vurderes szerlig ved utarbeidelse av omradeplanen.

Mal: Tilgang pa spillvarme skal gi gkt matproduksjon sammenlignet med dagens situasjon.

Omradet for naerings- og boligbebyggelse anses til 3 vaere godt tilrettelagt med hensyn pa
lokasjon, tilgang til vann, strégm og annet teknisk infrastruktur, fremtidig
oppgraderingsmuligheter for Statnett, osv. Det er positivt at planprogrammet tar hensyn til
landskap og gr@nnstruktur slik at det utarbeides visualisering og beskrivelse pa hvordan naer-
og fjernvirkningene kan forventes.

Omkjgringsveien

Omradeplanen skal ivareta omkjgringsveien og tilliggende veier og infrastruktur.
Omkjgringsveien bidrar med bade for 3 avlaste eksisterende fv. 505 og enklere adkomst til
naeringsomradene. Omkjgringsveien skal hovedsakelig vurderes iht. premissnotatet fra
Rogaland fylkeskommune datert 01.02.2022. Midlertidige adkomstveier til
naeringsomradene bgr vurderes uavhengige av etablering og finansieringen av
omkjgringsveien.

Det er bra at omkjgringsveien inkluderes i omradeplanen, men det bgr vurderes mulighet for
trinnvis utbygging for a ivareta naeringsinteressen i omradet og at delfeltene kan bli mindre
avhengige av etablering/finansiering til omkjgringsveien for ferdigstillelse til fremtidig
formal.



Fremdrift

Tentativ fremdriftsplan vist pa side 32 ivaretar god fremdrift og opprettholder mulighet for
medvirkning i flere faser. Gode dialog mellom partne er viktige for a opprettholde
fremdriften som er vist i planprogrammet.

Det bgr vurderes mulighet for dispensasjon i forbindelse med f.eks. terrengbearbeiding,
klargjgring av tomt og utvidelse av eksisterende masseuttak dersom det blir aktuelt for a
opprettholde dialog/samspill mellom nzeringsaktgrene for a ivareta deres interesse for
fremtidig etablering innenfor plangrensen.

Med utgangspunktet pa de nasjonale klimamalene 2030 er det viktig a bidra til rask og
effektiv fremdrift i omradet. Kalberg-omradet gir enestaende muligheter for etablering av
baerekraftig kraftkrevende virksomhet. Slik kan vi bidra til baerekraftig og klimavennlige
arbeidsplasser.

Oppsummering
e Plandokumentet gir et godt grunnlag til videre arbeid med omradeplan
e Plandokumentet gir tilstrekkelig grunnlag for utredningstemaene
e Planprosessen ivaretar muligheten til trinnvis utbygging
e Det er positivt at planprogrammet gir rom for bruk av spillvarme og gkt
matproduksjon
e Det tillates etablering av midlertidig adkomstvei fgr omkjgringsveien er pa plass

Stavanger, 28.06.22
Vennlig hilsen

Ly

Harald Minge
Administrerende direktgr
Nzeringsforeningen i Stavanger-regionen
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med a styrke forsyningssikkerheten inn til Ser-Rogaland med bygging av ny 420 kV-ledning fra
Lysebotn til Fagrafjell, og det er ogsa meldt en ny 420 kV-ledning fra nye Fagrafjell
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Fagrafjell. Statnett skal legge til rette for forsyningssikkerhet, elektrifisering og ny grenn verdiskaping.
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tilgang til vann, strem og annet teknisk infrastruktur, fremtidig oppgraderingsmuligheter for Statnett,
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Omkjeringsveien
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bidrar med bade for a avlaste eksisterende fv. 505 og enklere adkomst til naeringsomradene. Det
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uavhengige av etablering og finansieringen av omkjeringsveien.

utbygging for a ivareta naringsinteressen 1 omrédet og at delfeltene kan bli mindre a\'/hengige av
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medvirkning i flere faser. Gode dialog mellom utbygger og offentlige etater er viktige for a
opprettholde fremdriften som er vist 1 planprogrammet.

tomt og utvidelse av eksisterende masseuttak dersom det blir aktuelt for & Bpprettholdg’dialog/samgpill
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Det tillates etablering av midlertidig adkomstvei for omkjeringsveien er pa plass
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Uttale

Uttale til saka

MERKNADER TIL PLAN 0548 OMRADEPLAN FOR OMRADET ORSTAD NORD, KALBERG,
FRAYLAND OG KVERNALAND - PLANPROGRAM
Planens navn: Omradeplan for omradet Orstad nord, Kalberg, Frgyland og Kvernaland

Bakgrunn

| forbindelse med varsling av oppstart til plan 0548 Omradeplan for omradet Orstad nord, Kalberg,
Frgyland og Kvernaland, utarbeides dette innspillet for & ivareta Time Energiparks interesse for
videre utvikling av omradet i plangrensen.

Felgende innspill utreder potensialet av omradet, fordel og ulemper samt gnsket fremdrift.

Kommuneplan for Time 2018-2030

Kommuneplan for Time kommune 2018-2030 ble vedtatt i 15.06.2021, hvor omradene NK1-NK4,
BK1, BK5, BK6, GK1-GK3, RK1-RKS5 samt ny trasé for fv. 505 om Kvernaland skal utarbeides iht. en
felles omradeplan. Omradeplanen utarbeides hovedsakelig for a avklare teknisk infrastruktur til
omradene, utbyggingstakt, utbyggingsrekkefalge og finansiering av ny trasé fv. 505 (omkjgringsvei).

Innspill til planprogram
Det er positivt at Time kommune og Klepp kommune tar initiativ til & utvikle dette omradet med
mulighet for bolig, varierende naering, ny veitrasé, osv.

Utarbeidelse av omradeplan med konsekvensutredning er nyttig for & benytte omradet arealeffektiv
og videreutvikle potensialet som er tilgjengelig. Utredningstemaene i planprogrammet er vurdert til a
veere ngdvendig/utfyllende til fremtidig bearbeidelse av plan samt vurdert med hensyn pa tilgjengelig
grunnlag for disse utredningstemaene som er gjeldene fra arbeid med kommuneplan for Time.

Naturmangfold, kulturminner, friluftsliv, landskap, forurensning, jordvern, mineralressurs og trafikk
vurderes grundigere i konsekvensutredning. Dette kan bidra til bedre utnyttelse av tomtene i bolig- og
naeringsomradene samt a prosjektere en omkjgringsvei som skaper minst konflikt.

Forhold til overordnede planer, kriminalitetsforebygging, arkitektonisk og estetiske forhold, barn og
unge, grunnforhold, folkehelse, sosial infrastruktur, teknisk infrastruktur, flom, jordflyttingsplan, energi,
stedsanalyse, mobilitetsplan og ROS-analyse er temaer som utredes ytterligere ved utarbeidelse av
plandokumenter.

Utredningstema er vurdert for & veere tilstrekkelig og dekkende med hensyn pa avsnittene ovenfor.
Det antas at ngdvendige fagrapporter bestilles, og at det benyttes tilgjengelig grunnlag fra tidligere
utredninger hvor dette er tilstrekkelig.

Omradet er godt tilrettelagt for kraftkrevende industri. Fagrafjell transformatorstasjon er plassert neer
naeringsomradene i plangrensen. Tentativ fremdriftsplan for Lyse-Fagrafjell prosjektet er i 2023, hvor
det forventes at transformatorstasjonen kan driftes. Nylig har Statnett fatt konsesjon til a rive
Stokkeland transformatorstasjon i Sandnes nar Fagrafjell transformatorstasjon settes i drift. Det
forventes at tidligst mulig oppstart av rivearbeidene vil vaere hasten 2024. Dette er et viktig tiltak som
er en del av den langsiktige nettutviklingen for & styrke stremforsyningen i regionen. Statnett er i gang
med a styrke forsyningssikkerheten inn til Sgr-Rogaland med bygging av ny 420 kV-ledning fra
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Lysebotn til Fagrafjell, og det er ogsa meldt en ny 420 kV-ledning fra nye Fagrafjell
transformatorstasjon til Beerheim transformatorstasjon. Nevnte tiltak gir imidlertid ikke nok kapasitet til
a dekke kjente forbruksplaner, og det er derfor planlagt & oppgradere 300 kV-ledningene segrfra til
Fagrafjell. Statnett skal legge til rette for forsyningssikkerhet, elektrifisering og ny grenn verdiskaping.
Det skal sikre tilstrekkelig kapasitet i nettet til ny produksjon, gkt forbruk og ny naeringsvirksomhet, og
pa den maten legge til rette for det grgnne skiftet.

Spillvarmepotensialet er noe den planlagte kraftkrevende industrien kan bidra med nar det gjelder
lokal, regional samt nasjonal virkning. Spillvarmen kan benyttes til oppvarming til flere mulige formal
og teknologi for lagring av spillvarme er under utvikling for a benytte dette aret rundt. F.eks. kan
denne varmen brukes til oppvarming av veksthus som videre kan bidra til gkt lokal matproduksjon.
Det ber vurderes neermere utredning av matproduksjon i veksthus ifm. utarbeidelse av
omradeplanen.

Mal: Tilgang pa spillvarme skal gi gkt matproduksjon sammenlignet med dagens situasjon.

Omradet for naerings- og boligbebyggelse anses til & vaere godt tilrettelagt med hensyn pa lokasjon,
tilgang til vann, stram og annet teknisk infrastruktur, fremtidig oppgraderingsmuligheter for Statnett,
osv. Det er positivt at planprogrammet tar hensyn til landskap og grennstruktur slik at det utarbeides
visualisering og beskrivelse pa hvordan naer- og fjernvirkningene kan forventes.

Omkjgringsveien

Omradeplanen skal ivareta omkjgringsveien og tilliggende veier og infrastruktur. Omkjgringsveien
bidrar med bade for & avlaste eksisterende fv. 505 og enklere adkomst til naeringsomradene. Det
gnskes a se pa muligheten for trinnvis utbygging av omkjgringsvei ifm. utbygging av forskjellige
naerings-/boligtomter. Omkjgringsveien skal hovedsakelig vurderes iht. premissnotatet fra Rogaland
fylkeskommune datert 01.02.2022. Midlertidige adkomstveier til neeringsomradene bar vurderes
uavhengige av etablering og finansieringen av omkjgringsveien.

Det er bra at omkjaringsveien inkluderes i omradeplanen, men det bar vurderes mulighet for trinnvis
utbygging for a ivareta naeringsinteressen i omradet og at delfeltene kan bli mindre avhengige av
etablering/finansiering til omkjgringsveien for ferdigstillelse til fremtidig formal.

For raske etableringer er det gnskelig at omkjagringsveien kan utbygges trinnvis og at det tillates
etablering av midlertidige adkomstveier til delfeltene far omkjaringsveien er finansiert/utbygget.

Fremdrift

Tentativ fremdriftsplan vist pa side 32 ivaretar vart enske for fremdrift og opprettholder mulighet for
medvirkning i flere faser. Gode dialog mellom utbygger og offentlige etater er viktige for a
opprettholde fremdriften som er vist i planprogrammet.

Det ber vurderes mulighet for dispensasjon i forbindelse med f.eks. terrengbearbeiding, klargjering av
tomt og utvidelse av eksisterende masseuttak dersom det blir aktuelt for & opprettholde
dialog/samspill mellom naeringsaktarene for a ivareta deres interesse for fremtidig etablering innenfor
plangrensen. Samtidig ber det ogsa vurdere mulighet for trinnvis utbygging av omkjgringsvei dersom
det er ngdvendig for & opprettholde neeringsinteressen i omradet til naeringsaktgrene.

Det grgnne skiftet: Med utgangspunktet pa de nasjonale klimamalene 2030 er det viktig a bidra til
rask og effektiv fremdrift i omradet. Kalberg-omradet gir enestdende muligheter for etablering av
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baerekraftig kraftkrevende virksomhet. Slik kunne vi bidra til baerekraftig og klimavennlige
arbeidsplasser.

Oppsummering

Plandokumentet gir et godt grunnlag til videre arbeid med omradeplan
Plandokumentet gir tilstrekkelig grunnlag for utredningstemaene

Planprosessen ivaretar muligheten til trinnvis utbygging

Det er positivt at planprogrammet gir rom for bruk av spillvarme og gkt matproduksjon
Det tillates etablering av midlertidig adkomstvei fer omkjaringsveien er pa plass

Per Haarr, styreleder for Time Energipark

Vedlegg

Vedlegg (Frivillig)

bre004C - 1738 - innspill til Kalberg omradeplan Time Energipark - planprogram - 24-06-2022.docx
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Time kommune
Arne Garborgs veg 30
4340 Bryne

Sandnes, 28. juni 2022

INNSPILL TIL PLAN 0548 OMRADEPLAN FOR OMRADET ORSTAD NORD,
KALBERG, FROYLAND OG KVERNALAND — PLANPROGRAM - NK1 OG
KN6

Planens navn: Omradeplan for omradet Orstad nord, Kalberg, Freyland og Kvernaland

Bakgrunn

I forbindelse med varsling av oppstart til plan 0548 Omrédeplan for omrédet Orstad nord, Kalberg,

Froyland og Kvernaland, utarbeides dette innspillet for 4 ivareta vér interesse for neringsutvikling pa
NK1 og KNG6.

Folgende innspill utreder naeringsomrddet NK1 og KN6, fordel og ulemper av neringsomradene og
fremtidige planer.

Kommuneplan for Time 2018-2030
NK1 er avsatt som neringsformaél pd Kalberg iht. kommuneplan for Time 2018-2030. Omrédet ligger

pé Kalberg, sor for fv. 505 med areal pa ca. 412 dekar, hvor areal pa ca. 128 dekar er eid av Masiv.
Dette arealet er mot nord for NK1 omradet og naermest mot {v.505.

Kommuneplan for Klepp 2022-2033
Kommuneplan for Klepp 2022-2033 er under arbeid, hvor naeringsomradet KN6 har blitt justert ift.
gjeldende kommuneplan. KN6 ligger pa Orstad og ser for fv. 505 med areal pa ca. 171 dekar.

Innspill til planprogram

Neringsomradene NK1 og KNG6 er lokalisert naer eksisterende veitrasé for fv. 505 pa Kalberg/Orstad,
Fagrafjell transformatorstasjon og hovedvannledninger. Oppgradering for ledning til Fagrafjell er
under utredning, hvor det vurderes & ha ny ledning fra Lysebotn til Fagrafjell med 420 kV-ledning og
oppgradere 300 kV-ledningene serfra til Fagrafjell.

Det planlegges naringsformal pA NK1 og KN6 med mulighet for kraftkrevende virksomhet.
Kraftkrevende virksomhet avgir som oftest spillvarme og dette kan benyttes til andre formal.
Spillvarme har en potensial bade nér det gjelder & varme opp bebygd omrader og for alternativt
naeringsforbruk som veksthus. Spillvarmen vil vaere tilgjengelig aret rundt slik at evt. varmetilforsel til
veksthus kan vare en mulighet for & gke den lokale matproduksjonen.

Det onskes at NK1 og KNG detaljeres i omradeplanen slik at omréddene kan benyttes etter endelig
vedtak for omradeplanen.

Det bar vurderes mulighet for & tilrettelegge midlertidig adkomstvei til omradet pd NK1 og KN6
uavhengig av ferdigstillelse til omkjeringsveien.

Fremdrift

Tentativ fremdriftsplan er gunstig til vér interesse for neringsutvikling pé naeringsomradene pa NK 1
og KN6, men det ber sees mulighet for evt. dispensasjon til forarbeid pd tomten som skal klargjore
omradet til fremtidig naeringsformal fer vedtak av endelig omradeplan.



Oppsummering av innspill
o Spillvarmepotensial, mulighet til veksthus for gkt matproduksjon
Detaljering av NK1 og KN6 i omradeplan
Midlertidig adkomstvei
Trinnvis utbygging av omkjeringsvei
Vurdere mulighet for dispensasjon ifm. forarbeid til planlagt formaél

Svein Kare Tollefsen, prosjektleder v/ Masiv Eiendom



Time kommune
Arne Garborgs veg 30
4340 Bryne

Sandnes, 28. juni 2022

INNSPILL TIL PLAN 0548 OMRADEPLAN FOR OMRADET ORSTAD NORD,
KALBERG, FROYLAND OG KVERNALAND — PLANPROGRAM - NK3

Planens navn: Omradeplan for omradet Orstad nord, Kalberg, Froyland og Kvernaland

Bakgrunn

I forbindelse med varsling av oppstart til plan 0548 Omradeplan for omradet Orstad nord, Kalberg,

Freyland og Kvernaland, utarbeides dette innspillet for 4 ivareta var interesse for neeringsutvikling pa
NK3.

Felgende innspill utreder neringsomradet NK3, fordel og ulemper av naringsomradet og fremtidige
planer.

Kommuneplan for Time 2018-2030

NK3 ligger nord for Aslandsvegen og vest for Stutafjell med areal pa ca. 189 dekar iht. kommuneplan
for Time 2018-2030. Avgrensning av NK3, samt langsiktig grense for landbruk, mot Aslandsvegen
kan vurderes justert serover nar det ikke skulle gi avrenning serover mot vernet vassdrag. En
naturpreget «korridor» som er gst-vest bevares. Innenfor NK3 kan det ikke etableres virksomheter som
kan skape hindringer for eksisterende og fremtidige masseuttakene nord og @st for NK3.

Innspill til planprogram

NK3 ligger naer IVARs hovedvannledning og Fagrafjell transformatorstasjon. Oppgradering for
ledning til Fagrafjell er under utredning, hvor det vurderes 4 ha ny ledning fra Lysebotn til Fagrafjell
med 420 kV-ledning og oppgradere 300 kV-ledningene serfra til Fagrafjell. NK3 er godt tilrettelagt for
kraftkrevende virksomhet med hensyn pa tilgang til vann, strem og annet infrastruktur.

Det planlegges n@ringsformal pd NK3 med mulighet for kraftkrevende virksomhet. Dersom det
utbygges med kraftkrevende virksomhet i omradet, vil det foreligge en spillvarmepotensial som kan
benyttes til andre formal. Spillvarmen kan benyttes til bl.a. matproduksjon i form av veksthus, hvor det
er mulig & oppvarme veksthus hele dret rundt. Dette kan bidra til ekt matproduksjon i lokalmiljeet.

Det ber vurderes mulighet for 4 tilrettelegge midlertidig adkomstvei til omradet pd NK3 uavhengig av
ferdigstillelse til omkjeringsveien. Dette kan inkluderes i f.eks. bestemmelser som rekkefalgekrav eller
bestemmelser som er spesifikt for NK3.

Det gnskes mulighet for detaljering pa NK3 i omradeplanen slik at omradene kan benyttes etter
endelig vedtak for omrddeplanen dersom det blir aktuelt.

Fremdrift

Tentativ fremdriftsplan vist i kunngjort planprogram er gunstig til vér interesse for naeringsutvikling pé
NK3, men det bar sees mulighet for evt. dispensasjon til forarbeid pa tomten som skal klargjere
omradet til fremtidig neringsformal for vedtak av endelig omradeplan.



Oppsummering av innspill

Mulig grensejustering for NK3 iht. kommuneplan for Time
Spillvarmepotensial med mulighet til veksthus for gkt matproduksjon
Detaljering av NK3 i omradeplan

Midlertidig adkomstvei

Vurdere mulighet for dispensasjon ifm. forarbeid til planlagt formal

Svein Kare Tollefsen, prosjektleder v/ Masiv Eiendom



Time kommune
Arne Garborgs veg 30
4340 Bryne

Sandnes, 28. juni 2022

INNSPILL TIL PLAN 0548 OMRADEPLAN FOR OMRADET ORSTAD NORD,
KALBERG, FROYLAND OG KVERNALAND - PLANPROGRAM - NK4

Planens navn: Omradeplan for omradet Orstad nord, Kalberg, Froyland og Kvernaland

Bakgrunn

I forbindelse med varsling av oppstart til plan 0548 Omradeplan for omrédet Orstad nord, Kalberg,

Freyland og Kvernaland, utarbeides dette innspillet for & ivareta var interesse for naeringsutvikling p&
NK4.

Felgende innspill utreder naringsomrédet NK4, fordel og ulemper av neringsomradene og fremtidige
planer.

Kommuneplan for Time 2018-2030

NK4 ligger nord for Hafjell og ser for Fjermestadvegen med areal pa ca. 570 dekar iht. kommuneplan
for Time 2018-2030. Langsiktig grense for landbruk ved omrade NK4 i nord og vest skal avklares ifm.
fellesplanlegging iht. kommuneplan for Time punkt 34.4.1. Det legges opp til mulighet for
grensejustering mot vest og nord dersom det blir aktuelt.

Innspill til planprogram
NK4 ligger naer IVARs hovedvannledning og med mulighet for tilknytning pa Fagrafjell
transformatorstasjon. Oppgradering for ledning til Fagrafjell er under utredning, hvor det vurderes & ha

ny ledning fra Lysebotn til Fagrafjell med 420 kV-ledning og oppgradere 300 kV-ledningene sorfra til
Fagrafjell.

Det planlegges neringsformal pd NK4 med mulighet for kraftkrevende virksomhet. Dersom det
utbygges med kraftkrevende virksomhet i omréadet, vil det foreligge en spillvarmepotensial som kan
benyttes til andre formal. Spillvarmen kan benyttes til bl.a. matproduksjon i form av veksthus, hvor det
er mulig & oppvarme veksthus hele éret rundt. Dette kan bidra til ekt matproduksjon i lokalmiljget.

Omkjeringsveien er viktig for NK4 da det foreligger ingen eksisterende adkomstvei eller regulert vei
til omrddet. Det ber veiprosjekteres grundig for beste losning av omkjeringsveien som tar i betraktning
for adkomsten fra omkjeringsveien til NK4. Det ber vurderes mulighet for 4 tilrettelegge midlertidig
adkomstvei til omrddet pd NK4 fra nordsiden som er uavhengig av ferdigstillelse til omkjeringsveien.
Dette kan loses ved bl.a. 1 bestemmelser som rekkefolgekrav, osv.

Det gnskes at NK4 detaljeres i omrédeplanen slik at omréddene kan benyttes etter endelig vedtak for
omrédeplanen.

Fremdrift

Tentativ fremdriftsplan vist i kunngjort planprogram er gunstig til var interesse for neeringsutvikling pa
NK4, men det ber sees mulighet for evt. dispensasjon til forarbeid pa tomten som skal klargjere
omradet til fremtidig neeringsformal feor vedtak av endelig omradeplan.



Oppsummering

Mulig grensejustering for NK4 mot nord og vest iht.
kommuneplan for Time.

Spillvarmepotensial med mulighet til veksthus for gkt
matproduksjon

Detaljering av NK4 i omradeplan

Midlertidig adkomstvei

Vurdere mulighet for dispensasjon ifm. forarbeid til planlagt
formal

Svein Kare Tollefsen, prosjektleder v/ Masiv Eiendom
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