












Fra:  Jens Rune Thomassen <jrthomassen@yahoo.com>
Sendt:  06.12.2021 15:19:00
Til:  Post@Time.kommune.no <Post@time.kommune.no>
Emne:  Fw: Innspill - Varsel oppstart planprogram for området med krav om felles planlegging i
området Orstad-Nord, Kalberg-Frøyland-Kvernaland, jf. KP 2018-2030 Arealdelen

Med vedlegg denne gang.

----- Forwarded Message -----
From:  Jens Rune Thomassen <jrthomassen@yahoo.com>
To:  "post@time.kommune.no" <post@time.kommune.no>
Cc:  Karen Kverneland <karen.kverneland@gmail.com>; J.R Thomassen <jrthomassen@yahoo.com>
Sent:  Monday, December 6, 2021, 03:17:35 PM GMT+1
Subject:  Innspill - Varsel oppstart planprogram for området med krav om felles planlegging i området
Orstad-Nord, Kalberg-Frøyland-Kvernaland, jf. KP 2018-2030 Arealdelen

Hei,

Ref varsel om oppstart planprogram for området med krav om felles planlegging i området Orstad-Nord,
Kalberg-Frøyland-Kvernaland, jf. KP 2018-2030 Arealdelen datert 22 November 2021.

Legger ved innspill fra oss angående Frøyland/ BK5/BK6/BK3 og BK4, samt vår egen
eiendom Frøylandsvegen 28, GNR 28 BNR 320 som vi gjerne vil ha definert i reguleringsplan/Arealformål
som en eksisterende boligeiendom. Dette er også sendt til nevnte kontakter fra Time Kommune ref brev i
anledning dialogmøte på Frøyland skule 7 Desember.

Kort oppsummert: Her må kommunen innse at en eksisterende boligeiendom som grenser til to store
fremtidige utbygningsområder, neppe kan kalles LNFR (med skravering over). Grensen bør gå øst for
grensegjerdet/steingarden rundt eiendommen vår, hvis det skal gi noen som helst mening å regulere BK3,
BK5 og BK6 som fremtidig boligformål.

Mer om dette og annet i vedlagte brev. Vennligst merk at mye av dette er blitt sendt inn nylig ifm innspill til
BK3, men da områdene er nært beslektet og henger sammen så er mesteparten relevant for samtlige.

Mvh

Jens Rune Thomassen
+47 99497281
Frøylandsvegen 28



06/12/2021  Jens Rune Thomassen og Karen K. Thomassen 

 

Ref varsel oppstart planprogram for området med krav om felles planlegging i området Orstad-
Nord, Kalberg-Frøyland-Kvernaland, jf. KP 2018-2030 Arealdelen Invitasjon til dialogmøte 

Denne uttalen går til Time Kommune i anledning dialogmøte 7 Desember 2021. 

Viser til varslingsbrev datert 22.11.2021 om at planoppstart blir iverksatt i Time Kommune for flere 
områder inkl BK5 på Kvernaland. Som mottaker av varslingsbrev og som eier av Frøylandsvegen 28, 
GNR 28 BNR 320 vi følgende innspill og kommentarer.  

Fakta: 

 Planområdet BK5 er i gjeldende kommuneplan for Time Kommune disponert som boligformål. 
Planområdet er i dag gjødslet beite. Her gjøres beiteområder i drift om til boligformål (markert i 
gult i kommuneplan). 

 Vår eiendom, Frøylandsvegen 28, GNR 28 BNR 320, som grenser til dette planområdet er en 
boligeiendom, og har vært det siden sent på 1960 tallet. Time Kommune bes innstendig om å 
løfte blikket litt her og ta inn over seg hva som er i ferd med å skje.  

Saken: 

Frøylandsvegen 28, GNR 28 BNR 320 som er en boligeiendom med eksisterende bolighus som har 
vært godkjent som bolig i over 50 år, er markert som LNFR område med i tillegg en rød markering for 
hensyns-sone som vi forstår er pga mulig fremtidig omkjøringsvei i området. Se kart-utsnitt fra 
Kommuneplan som ble lansert i Juni 2021 nedenfor for referanse.  

  

Her vil vi be Time Kommune om å vennligst fjerne LNFR markering som arealformål for 
Frøylandsvegen 28, GNR 28 BNR 320, da dette er en eksisterende boligeiendom og ikke LNFR 
område. Hvis BK3 og BK5 kan defineres som boligformål, da må en eksisterende boligeiendom også 
kunne defineres som bolig i Arealformål.  



Skal Time Kommune holde alt areal øst for BK5/BK3 som LNFR område, ber vi om at grensen for 
dette (sammen med hensynssone for fremtidig omkjøringsvei) settes langs yttersiden av 
grensen/steingarden som går rundt eiendommen vår Frøylandsvegen 28, GNR 28 BNR 320, og IKKE 
inkluderer eiendommen vår - noe annet vil vi gjerne høre saklige argumenter for, om de finnes.  

 

Innspill  

 Fortau: Det er veldig viktig at fortau etableres FØR utbygging begynner. Dette pga at 
Frøylandsvegen i dag er skolevei for små barn, og at å ferdes langs denne for de små med 
anleggstrafikk og uten fortau vil være uakseptabelt fra et sikkerhets-ståsted. Det vil i tilfelle 
resultere i saklig krav til Time Kommune om skoleskyss grunnet farlig skolevei. 

 
 BK4: Vi ber Time Kommune (og utbygger) vurdere om hele BK4 bør tas med i planområdet 

hvis det først skal bygges ut, da det (BK4) står til nedfalls og representerer en ikke-
uvesentlig HMS risiko for små barn som gjerne leker i nærområdet (Frøylandsparken ligger 
i umiddelbar nærhet). Her snakker vi om overgrodd og vanskjøttet mark (man skulle tro det 
var driveplikt på matjord i Time Kommmune), vi snakker om et falleferdig hus, en falleferdig 
og til dels livsfarlig løe/redskapshus som absolutt ikke burde vært tillatt å stå i et område 
hvor man etablerer et familie/barnevennlig boligområde hvor små barn vil ferdes i lek. Barn 
har vært observert her og det er absolutt ikke heldig. Vi oppfordrer Time Kommune med 
HMS -stab og eventuelt brannvesen å foreta en befaring på stedet. Vennligst se bilde 
nedenfor av forslag til inkludering av hele BK4. Hvis man kan inkludere matjord i drift i 
utbygningsområdet, bør man bruke alle tilgjengelige midler for å inkludere det forfalne 
området BK4 også. 

  
 Adkomst via Frøylandsvegen BK3: Vi noterer oss at BK3 får adkomst via Frøylandsvegen. 

Dette trenger ikke å være noe problem så lenge man får på plass fortau og i tillegg rydder 
opp i overgrodde busker og trær langs veien, manglende kantslått med mere og sørger for 
skikkelig standard et moderne boligområde verdig i 2022. Vi ber også Time Kommune om å 
inkludere Frøylandsvegen 28, GNR 28 BNR 320 sin adkomst via Frøylandsvegen slik som 
har vært tilfelle i over 50 år, og på sikt å stenge Frøylandsvegen ved nåværende sporsluse 



øst for Frøylandsvegen 29-31, da dette har vist seg å være et velfungerende og 
trafikksikkert tiltak.  
 

 Adkomst BK4/BK5 (via Markvegen): I den grad BK4 og BK5 skal detaljreguleres, ber vi om 
at adkomst her legges via Markvegen i den grad det er mulig. Dette da det vil falle seg 
naturlig da området vil bli som en forlengelse av Frøylandsparken.  

 
 Detaljregulering  type bolig BK5: Vi vil gjerne se hvilke typer boliger som vil bli foreslått 

regulert inn i planområdet BK5. Her vil det være viktig å bygge ut langsiktig med (større) 
familieboliger hvor familier kan trives og bo over lengre tid, og som i tillegg passer naturlig 
inn i den spredte (enebolig) bebyggelsen som preger landskapet i dag (og har gjort i all den 
tid).  

 
 Grønt-drag: Vi ser frem til å se oppdatert plankart som definerer med type boliger og grønt-

drag. Jeg forstår at grønt-drag vil strekke seg mot vår eiendom Frøylandsvegen 28, GNR 28 
BNR 320, noe vi synes er positivt, men vi noterer at planområdet strekker seg utenfor 
området som er markert i Kommuneplan av Juni 2021, i retning mot vår eiendom. Dette er 
nok et argument for å re-klassifisere vår eiendom som boligformål og ikke LNFR. Ber om at 
grønt-drag maksimeres innenfor rammene øst i BK3 og i tillegg fortsetter videre langs vest-
aksen i BK5 så langt som mulig. Se illustrasjon nedenfor med forslag (BK3 øst + nord-vest 
flik av BK5 markert i gult) 

 

  
 

 Strømhus/ Lyse-bredbånd: Vi ber om at det koordineres med Lyse for opplegg av 
bredbånd/fiberkabel frem til eksisterende husstander i sammenheng med opparbeidelsen 
av BK3 og fortau.  

Avslutningsvis vil vi oppsummere følgende; 

 Time Kommune bes om å vennligst fjerne LNFR markering som arealformål for 
Frøylandsvegen 28, GNR 28 BNR 320, da dette er en eksisterende boligeiendom og ikke 
LNFR område (ref grenser til BK3, BK4 og BK5 som alle er definert som boligformål, men det 
er kun vår eiendom GNR 28 BNR 320 som faktisk i dag er en boligeiendom) 

 Fortau må på plass FØR utbygning starter, og grønt-drag bør maksimeres både i bredde og 
lengde for å ivareta trivsel og områdets naturlige og landlige preg Her må Time Kommune og 
utbygger se dette i sammenheng med mulig BK5 og planlegge grønt-drag ut i fra det. 



 BK4 bør saneres og inkluderes i sin helhet i planområdet for å bidra i spleiselaget, i tillegg for 
å løfte området til den standarden det fortjener, og ikke minst å unngå å ha en falleferdig og til 
dels helsefarlig/ikke-barnevennlig eiendom til nedfalls midt i det nye boligområdet 

 

Ser frem til videre innsyn i planarbeid og detaljreguleringen og håper at våre innspill blir tatt med og 
hørt. 

 

Med vennlig hilsen 

 

Jens R.Thomassen & Karen K. Thomassen 

Frøylandsvegen 28 

GNR 28 BNR 320 



Jorunn Laulund og Brian Aasland
Åslandsvegen 364
4355 Kvernaland

Time Kommune Postboks
Postboks 38
4390 Bryne Åsland 23. desember 2021

Planprogram for Orstad-Nord, Kalberg-Frøyland-Kvernaland, samt omkjøringsveg om Kvernaland

Vi gir følgende merknader til dette planprogrammet som grunneiere av gården 31/2 på Åsland. Deler
av gården vår, det området som ligger mellom Åslandsvegen og Skrebergvegen, er innenfor
analysegrensene for dette planprogrammet.

Analysegrense, hva betyr det egentlig? Hvilke konsekvenser vil det få for oss som grunneiere? Denne
analysegrensen er stort sett blitt trukket langs eksisterende vegnett. Fra Kvernelandsvegen,
Fjermestadvegen, Skrebergvegen og Åslandsvegen. Vi fikk vite om dette via Jærbladet. Hvorfor har vi
ikke fått denne informasjon tidligere?

Time kommune skriver at viktige utredningstemaer vil være «Midlertidige adkomstveier i
byggetiden». Planlegger Time kommune utbygging før ny omkjøringsveg er på plass? Det vil få store
negative konsekvenser for oss som driver gårdsbruk. Allerede i dag er det stor økning i anleggstrafikk
på grunn av bygging av ny trafostasjon på Kalberg og ny vannledning på Fjermestad. Videre utbygging
vil føre til enda større anleggstrafikk. Åslandsvegen deler gården vår i to og det å krysse denne vegen
med traktor er en utfordring allerede i dag.

Hvorfor utarbeider Time kommune en egen modell, «Timemodellen»? Hvorfor slik hast? Time
kommune skriver at bruken av «Timemodellen» er et formelt avvik fra kravet om en felles
områdeplan for dette planlagte utbyggingsområde. Dette avviket innebærer at det, i de videre
detal jreguleringsarbeidene, må søkes om dispensasjon. Dette fremstår veldige uklart. Hvilke
konsekvenser har det?

Hvor mye belastning skal det samme lokalsamfunn tåle? En ny gigantisk trafostasjon er under
bygging. Mange nye luftspenn til og fra den trafoen vil bli bygget. Tidligere ble vann- og gassledninger
lagt gjennom dette samme landskapsområdet. Nå blir en ny stor vannledning til Stavanger ført
gjennom det samme området med de ulempene det har. Alt dette fører til mer støy og mer
anleggstrafikk. Alle disse utbyggingsprosjektene er en belasting for vårt lokalsamfunn, vi opplever
stor slitasje i forhold til all denne utbyggingsaktivitet. Nå planlegger Time kommune mye mer
utbygging til kraftintensiv industri med alle ulemper det medfører.

Vi er bekymret for framtiden. Hvordan vil det bli å bo og arbeide i dette området som er truet av
store utbyggingsprosjekter? Hvordan vil det bli for neste generasjon som skal drive med jordbruk
her? Vi er redde for at det blir for vanskelig og til slutt umulig å drive gårdsdriften videre.

Med vennlig hilsen

Jorunn Laulund og Brian Aasland



Time kommune,
Postboks 38,
4390 Bryne

post@time.kommune.no

INNSPILL TIL PLANGROGRAN
Prosjekt:
Sak:
Dato:

Gnr. 28 Bnr. 1 og 6, Fjermestad, Time kommune
Innspill til planprogram
17.12.2021

Henviser til varsel oppstart av planprogram for omradet med krav om felles planlegging i området
Orstad-Nord, Kalberg-Froyla nd-Kvernaland, jf. KP 2018-2030 Arealdelen med Planprogram for
Kalberg og Fjermestad. Høringsfrist 24.12.2021.

Som grunneiere av Gnr. 28 Bnr. 1 og 6 ønsker vi a fremme et innspill i forbindelse med
omkjøringsveien. Vi er opptatt at minst mulig matjord skal berøres, samt at matjordområde ikke skal
splittes. Vi er ellers positive til at Kvernaland endelig skal få en omkjøringsvei.

Vårt forslag innebærer at veien trekkes østover i forhold til kommuneplanen, og vil etter vår vurdering
gi følgende fordeler:

• redusere arealet for tapt mat jord, samt a unnga splitt ing av jord.

• redusere ulemper for boligområde

• kortere vei mellom rundkjøring og nytt næringsområde NK4

• mulighet for boligfort ett ing i restareal

• bedre st igningsforhold mellom tunnelinnslag og Fjermestadveien

Vi anbefaler at vårt forslag utredes videre, og at avsatt planområde utvides, slik at vårt forslag inngår i
videre planarbeid.

Grunneier 28/6 Grunneier 28/1

Gunnar Vestly

Vedlegg: Kartvedlegg
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Forslag t il ny t rase for omkjøringsvei mellom
0

Asenveien og Fjermestadveien

0

ind GNR28BNR J
Kalberg.Sir

Skjæveland. Svein A

GNR28 BNR 13
Bjne s. Guro0g OdQgDir

GNR 28 BNR 197
Br ek ka/el and, Peder



Uttaler til planvarselet                                                                                                                Kverneland 
Oppstart videre planprosess                                                                                                          22/12-21 
Kalberg-Kvernaland 
Dialogmøte 7. 12.2021 
 
 
Kommentar til omkjøringsveg fra Victoria Søyland gr.nr29 b.nr4 og Else Vagle gr.29 b.nr2 
 
 
Når vegen vil krysse vår eiendommer lurer vi på: 
Vil det bli anlagt undergang for sykkelsti og ku undergang. 
Ingen av de 3 eiendommene på Søra Kalberg har offentlig vann og kloakk, vil det blitt tatt hensyn til 
dette ved eventuelt senere kryssing av omkjøringsvegen. 
Det er ikke tilrettelagt for bredbånd som kan komme i konflikt med vegen når det skal graves for 
dette. 
 
 
Vil og bemerke at vi ser at vegen er lagt rundt Revholen.  
Revholen er ikke fredet og vi ønsker å ta ut massene som denne inneholder. Med det vil det være 
mulig å rette ut vegen på strekningen i dette området. 
 
 
Mvh  
Stein Søyland 
For Victoria Søyland gr.nr29 b.nr4 og Else Vagle gr.29 b.nr2 



Fra: Stian Lode <stian.lode@gmail.com>
Sendt: fredag 24. desember 2021 16:20
Til: Post@Time.kommune.no
Emne: Innspill til kommunestyret ang. utbygging, omkjøringsvei og

"Timemodellen"

Omkjøringsvei er ikke noe de fleste kvernalandbuer er interessert i (eller vil dra nytte av). En
omkjøringsvei vil gi mer trafikk, mer lyd- og luftforurensing, og ødelegge de turområder og
omgivelser som vi setter så umåtelig pris på her. Utbedringer av trafikkavviklingen gjennom
Bryne, forbi M44, ville åpenbart hatt større effekt på trafikken gjennom Kvernaland enn en
eventuell omkjøringsvei.

Kvernaland og Orstad har allerede vært offer for utbygging av industri i mange tiår, og dette er
noe innbyggerne har betal t dyrt for i form av forurensing, ødeleggelse av naturområder, støv og
støy. De eksisterende utbyggingene merkes allerede godt, og vi trenger ikke gjøre det verre med å
bygge ned resten av de grønne lungene vi har. Time kommune har som vi har sett ikke en gang
klart å spare Kalbergskogen, midt i hjertet av området.

De økologiske og samfunnsmessige konsekvensene er hel t klart ikke tatt hensyn til i denne
prosessen til tross for at de er grundig belyst. Prosessen bærer preg av å være skapt og drevet av
sterke økonomiske interesser med li ten omtanke for innbyggerne som betaler prisen. Dette har
innbyggerne i Time gjennomskuet og reagert på.

Prosessen og interessene bak den fremstår på innbyggerne på Kvernaland som noe man kunne
sett i Flåklypa. Industriutbyggingen, omkjøringsveien og timemodellen vil for evig stå som et
skrekkeksempel på hvor gal t det kan gå når grådighet får regjere. Man kan bare håpe at neste
styre får omgjort vedtakene.

Mvh,
Stian Lode



 
Terje Orstad 
Orstadvegen 271 
4353 Klepp stasjon 
Norge 
terjeorstad@gmail.com 
 
 
 
859223672 
TIME KOMMUNE 
Postboks 38 
4349 BRYNE 
 

Dato:23.12.2021
 
 
 
 
 
Kalberg UtvikliNg AS    Planarbeid for Kaldberg/ Orstad Nord
 
Viser til brev av 25. 11. 2021 ang. varsel om oppstart planprogram for Orstad—Nord, Kaldberg--
Kverneland
Eg bur på Orstad gr.nr.9/104,81 og blir sterkt råka av desse planane. Den trafikken Kverneland klager så
mykje på får eg nå over min eigedom.Dette blir svært belstande og det reduserer verdien på eigedomen
min.
 
Det er fleire alternativ for denne vegen,men blir trasevalget på min eigedom forventar eg de tek omsyn til
problema eg får.Gjennom fleire tiår  har eg hatt mykje meir annleggstrafikk tett på hus og hage enn folk
på Kverneland nokon
gong har prøva. Når det nå blir dobbelt og kanskje tre dobbelt så mange passeringar pr.døgn blir det
dramatisk dårlig for meg.
 
Viss vegen skal leggjast på min eigedom må den leggjast nederst på br.nr.104 Då går det med minst areal
. Skogen har gamle og unge tre , eik og andre varmekjære lauvtre , dvs.eit stort biologisk mangfald av
planter og insekter det er viktig å ta vare på. Eg må også ha støyskjerm langs heile eigedomen for å få
nokolunde levelige forhold for meg og dei som leiger stall av meg . Lysmaster vil eg ikkje ha
 
Adkomsten til eigedomen vil eg behalda slik den er i dag p.g.a den fungerer bra,og då bygg vi ikkje ned
den dyrka jorda mi.
 
Andre alternativ er mot Bråstein eller ned mot rundkjøringa ved Holy Riders . Veg fram til Bråstein og
ny bru der , fordi den som er i dag er midlertidig og lagt ned av forsvaret, så det trengst ny bru der .
Deretter direkte forbindelse til E 39. Dette er betre enn fire- felts veg . Trafikken hadde då også gått
utanom Ganddal som i dag har meir trafikk enn Kverneland.
 
Å leggja èin firefelts veg over Kaldberg og min eigedom gir ikkje noko 
meining . Fylkesveg 505 er to-felts veg og den kommunale vegen fram til 505 er to- felts . Det å forbruka
så mykje jord på fire-felt er då feil.
 
Leggja vegen i retning mot Holy Riders og rundkjøringa der,er også ei løysing . Då  kjem heller ikkje
vegen i konflikt me dei store massedeponia som ligg i trasse området ned mot meg. Her er det også
nedgrave søppel som då må fjernast.
 
Ved den første vegbygginga gav eg ifrå meg ca. 10% av jorda ,og ved å leggja vegen på det lågaste
strekket på b.nr. 104 blir vegbygginga billigare, og vi sparer jord og miljø Treffikkbelastninga for oss
som bur og driv her blir midre. Det blir også mindre å betala erstatning for.
 



Forventar èin samanhengande god dialog dersom vegen kjem på min eigedom ,slik att vi får levelege bu
og drive forhold . Og att verdien på eigedomen ikkje blir for mykje redusert.
 
Helsing
Terje Orstad
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